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NOTE SUL RAPPORTO 
TRA LA CHIESA ED IL CHIERICO 
NEL « CODEX IURIS CANONICI » 


CAPITOLO 1 


8 1. - I SACRAMENTI IN GENERE 


É dottrina di fede nella Chiesa cattolica che i sacramenti sono: 
sette e che tutti sono stati istituiti da Cristo t; 

La teologia dommatica tratta ampiamente sulla scorta dei testi 
scritturistici e patristici, nonché sulle definizioni del magistero infal- 
libile della Chiesa, la natura del sacramento, che viene qualificato: 
come « symbolum rei sacrae et invisibilis gratiae forma visibilis san- 
ctificans vim babens » *. Trattasi pertanto di una realtà eminentemente 
spirituale, che attua e perpetua l'efficacia della redenzione di Cristo: 
sulle anime e che costituisce il perché dell'esistenza e dell'attività: 
della Chiesa stessa ?. 

La teologia morale, la liturgia ed il diritto canonico * hanno esau- 


1 Cosi il can. 731, che trova il suo fondamento dommatico nel can. 1 della 
sess. VII del Conc. di Trento: «Si quis dixerit sacramenta novae legis nom 
fuisse omnia a Iesu Christo Domino nostro instituta aut esse plura vel pauciora 
quam septem, videlicet Baptismum, Confirmationem, Eucaristiam, Poenitentiam, 
Extremam Unctionem, Ordinem et Matrimonium, aut etiam aliquod horum sep- 
tem non esse vere et proprie sacramentum, A. S. ». 

2 Sess. XIII, C. 3 Conc. Trid. 

3 I sacramenti hanno un'ampia letteratura. Per le questioni strettamente dom-- 
matiche cfr. l’Historicus profectus doctrinae theologicae de sacramentis, in Tan- 
querey, De Gratia, de Sacramementis in genere, de baptismo et confirmatione,. 
t. IH pars prior, Desclée, Parisii, 1928, pagg. 206, 208. Per le questioni stretta- 
mente morali cfr. invece la bibliografia in Noldin-Schmit, De sacramentis, Oeni- 
ponte, 1935, pag. 3 in nota. 

4 Giustamente osserva il Baccari: « E opportuno fin d'ora mettere in rilievo 
che il diritto canonico tratta dei sacramenti « quatenus ad vitam Ecclesiae so- 
cialem » mentre la teologia morale ne tratta « quatenus ad singulorum sanctifi- 
cationem » e la teologia dommatica «quod eorum naturam et vim », ció per 
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rienti e classiche trattazioni sulla materia sacramentaria ed oggetto 
specifico delle loro investigazioni & l'elemento esterno. Non solo la 
«materia e la forma, che costituiscono l'apparato visibile del sacra- 
mento, ma il soggetto attivo e passivo, le modalità sostanziali ed 
accidentali della confezione e distribuzione dei sacramenti, sono ame 
piamente trattati. Ma queste scienze non sono autonome: precisano, 
nei loro rispettivi campi, le conclusioni della teologia dommatica, 
alla quale si riallacciano, come alla sorgente prima ed unica, aventi 
schemi e limiti già fissi ed indiscussi. 

Dalla precisazione fatta dal Concilio di Trento sugli effetti dei 
sacramenti «per sacramenta enim omnis vera iustitia vel incipit vel 
coepta augeatur vel omissa reparatur »', i teologi operano delle 
distinzioni, che non hanno semplicemente valore scolastico, come 
quelle tra sacramento formato ed informe, dei vivi e dei morti, e 
fissano gli effetti propri dei sacramenti nella grazia santificante in 
genere o grazia prima, effetto primario o grazia seconda, effetto se- 
condario, nella grazia peculiare a ciascun sacramento ed infine nella 
impressione del carattere conseguente il battesimo, la confermazione 
e l'ordine sacro *. 


82. - LA “RES SACRAMENTARIA , 


Gli elementi costitutivi del sacramento in genere sono stati fissati 
dal Concilio Fiorentino nel decreto pro Armenis: « Omnia sacramenta 
tribus perficiuntur, videlicet rebus tamquam materiam, verbis tamquam 
formam et persona ministri conferentis sacramentum cum intentione 


faciendi quod facit Ecclesia; quorum si aliquid desit, non perficitur 
sacramentum » ?, 


evitare che si neghi la intersubbiettività e quindi la giuridicità del diritto cano- 
nico, proprio perché la parte centrale di quel monumento di arte e di tecnica, 
che & il Codex iuris canonici, consiste nel dar norme relative ai sacramenti 


«come dice uno dei nostri maggiori giuristi» (La volontà nel sacramenti, Mi- 
lano, 1941, p. 47). 


t Sess. VII, De Sacram. proem. 

? L'esistenza del carattere è decisamente negata dai protestanti e sopra 
tutto da Wicleff, i quali accusano la Chiesa di aver creato questa dottrina nel 
Medioevo e precisamente nel sec. XIII per opera di Innocenzo III. Per la dot- 
rina della Chiesa cfr. sess. VII, c. 9, de sacram. in genere, Conc. Trid. 

3 Studi sul concetto del negozio giuridico nel diritto romano e nel diritto 
„germanico, in Scritti giuridici, I, Roma, 1930, pagg. 196, 197. 
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Le parti essenziali, adunque, comuni ad ogni sacramento sono la 
materia e la forma, cioé l'elemento sensibile, le parole che lo accom- 
pagnano e l’ intenzione del ministro che, essendo organo della Chiesa, 
opera come elemento primario, in quanto l'azione sacramentaria causa 
la grazia santificante solo a condizione che la materia e la forma 
siano dirette ed applicate da un soggetto attivo volente, la cui inten- 
zione, nella confezione dei sacramenti, potrebbe essere qualificata con 
termine tolto alla filosofia, come causa efficiente *. 

La teologia dommatica sviluppa la teorica del decreto pro Arme- 
nis, fissando due principii basilari: uno sul modo di produzione degli 
effetti sacramentari, l'altro sulla reviviscenza dello stesso sacramento. 
Per il primo afferma che il sacramento opera i suoi effetti ex opere 
operato, indipendentemente quindi dalle disposizioni morali sia del 
ministro sia del suscipiente, ma in forza della stessa azione sacra- 
mentale; per il secondo, che i sacramenti informi, cioé validi per la 
capacità del soggetto, ma infruttuosi per la mancanza delle disposi- 
zioni morali, possono reviviscere, possono quindi produrre la grazia 
santificante, tolto l'obice, nello stesso soggetto. 

In base a questa dottrina alcuni teologi hanno suddiviso il sacra- 
mento in tre elementi: il sacramentum tantum, il puro e semplice 
segno sensibile, la res fantum, la grazia che si produce col sacramento, 
la res et sacramentum, il segno sensibile e la grazia °. Fanno seguito 
a questa triplice distinzione le teoriche dei moralisti sulla validità e 
sulla liceità dei sacramenti sia da parte del soggetto sia da parte del 
ministro, teoriche che coincidono perfettamente con le disposizioni 
del Codex in materia. 


§ 3. - L'*ORDO SACER» COME SACRAMENTO 


L’ istituzione dell'ordine sacro come sacramento appartiene al pa- 
trimonio delle verità rivelate ed & oggetto quindi di fede. Ció non 


1 Sul valore dommatico del decreto Pro Armenis in Bulla Eugenii IV Exul- 
tate Deo del 1439 v'é una duplice opinione. Alcuni, come il Billot, sostengono 
che si tratti di una vera definizione dommatica; altri, come il D’Annibale, che 
sia una istruzione di carattere pratico. Il Denzinger così si esprime: «De hac 
instructione praemittendum est eam non esse definitionem de ministro, materia 
et forma sacramentorum, ut multi putabant, sed instructionem tam tummodo 
praticam quae tamen ut talis plenam habet auctoritatem ». 

3 Billot, De Ecclesiae sacramentis, tomus prius, pagg. 103-105 et posterior, 
2 ed. Romae, pag. 249. 
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toglie che sia oggetto da parte dei teologi anche di una investiga- 
zione storica, che, per ogni domma di fede nella Chiesa cattolica, 
rappresenta il presupposto razionale della stessa verità speculativa. 
Come conseguenze dirette di questo processo storico, i dommatici 
fissano due posizioni certe: a) Cristo ha istituito un sacerdozio visi- 
bile e perpetuo ; b) il rito con il quale si conferisce il sacerdozio & 
vero sacramento. 

I testi scritturistici non offrono forse testimonianze dirette né per 
l'una nè per l'altra affermazione, almeno per alcuni sacramenti. Piü 
abbondante e più diretta la letteratura patristica e conciliare, am- 
bedue fonti del magistero della Chiesa e che nel loro complesso for- 
mano la Tradizione. Cid non toglie nulla alla reale consistenza della 
dichiarazione esplicita del Tridentino, che presuppone e lascia indi- 
sturbata la questione che i teologi agitano già da lungo tempo e mai 
risolta, circa la determinazione generica o specifica della materia e 
della forma sacramentaria da parte di Cristo !. 

Il concilio di Trento riallaccia l'istituzione del sacerdozio catto- 
lico alla istituzione del sacramento eucaristico *. La perpetuità di questo 


1 Il Tridentino ha usato di fatto una locuzione generica: «Si quis dixerit 
sacramenta N. Legis non fuisse omnia a Jesu Christo D. N. instituta, A. S. ». 
Sess. V, can. I, de sacramentis in genere). Da questo canone i teologi, accer- 
tato il fatto che il Tridentino non ha voluto condannare come eterodossa la 
dottrina di alcuni vecchi scolastici, secondo cui Cristo non ha istituito immedia- 
tamente i sacramenti, tirano la conclusione che Cristo li ha istituiti almeno 
mediatamente, dando agli Apostoli ed in genere alla Chiesa il potere di istitu- 
zione. (Cfr. Tanquerey, op. cit., pag. 241). Questa questione fu ripresa dal mo- 
dernismo e estremisticamente accentuata, tanto da provocare una condanna dal 
S. Officio col decreto Lamentabili del 3 luglio 1907, delle seguenti proposizlo- 
ni: « Opiniones de origine et efficacia sacramentorum, quibus Patres tridentini 
imbuti erant, quaeque in eorum canones dogmaticos procul dubio influxum ha- 
buerunt, longe distant ab hiis quae nunc penes historicus rei christianae Inda- 
gatore merito obtinent. Sacramenta ortum habuerunt ex eo quod Apostoli eorum- 
que successore ideam aliquam et intentionem Christi, suadentibus et moventibüs 
circumstantiis et eventibus interpretati sunt». Il Tanquerey, op. cit., pag. 242, 
fissa il minimo richiesto dalla teologia dommatica: « Ad minus ergo dicendum 
est Christus vere voluisse septem esse sacramenta, quorum gratianı propriam 
determinavit, dando apostolis potestates delegatam signa eligendi sensibilia qui- 
bus haec gratia adnecteretur ». 

2 Sess. XXIII, cap, I: «Sacrificium et sacerdotium ita Dei ordinatione co- 
niuncta sunt, ut utrumque in omni lege exstiterit. Cum igitur in Novo Testamento 
sanctum Eucharistiae sacrificium visibile ex Dei institutione catholica Ecclesia 
acceperit, fateri etiam oportet in ea novum esse visibile et externum sacerdo- 
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sacramento-sacrificio porta con sé conseguentemente la perpetuita del 
sacerdozio. Questi due sacramenti, benché intimamente legati, non 
sortiscono perd lo stesso trattamento n& morale né giuridico, in vista 
sopra tutto della differente natura della loro causa finale. 

Lo stesso concilio enumera i sette ordini che costituiscono l'ordo 
sacer e ia gerarchia ecclesiastica : accolitato, esorcistato, lettorato, 
ostiariato (gerarchia minore che non ha rilevanza vera nel diritto), 
suddiaconato, diaconato, presbiterato (gerarchia maggiore che incide 
profondamente sulle situazioni giuridiche) £. 

A questa enumerazione tassativa si aggiunge la tonsura?, consi- 
derata come cerimonia di semplice iniziazione, ma che nel. campo 
giuridico segna l’inizio di un rapporto particolare sebbene potenziale, 
come vedremo in seguito, e l'episcopato, considerato come l'apice 
| della gerarchia e come il perfezionamento del sacerdozio 3. 

Il Codex aggiunge la divisione tra ordini minori ed ordini mag- 
giori 4.I primi di istituzione ecclesiastica, elementi preparatori ed ac- 
cidentali dell'ordo, i secondi, meno il suddiaconato e si discute anche 
sul diaconato, di istituzione divina, parti integranti ed essenziali del- 
l'ordo stesso, che si presenta, dunque, come negozio giuridico com- 
plesso °. La rilevanza dei primi è nel diritto conseguentemente relativa, 
la rilevanza dei secondi, al contrario, assume un valore assoluto. 


tium, in quod vetus translatum est. Hoc autem ab eodem Domino Salvatore 
nostro institutum esse, atque Apostolis, eorumque successoribis in sacerdotio 
potestatem traditam consecrandi, offerendi et ministrandi corpus et sanguinem 
eius, non et peccata dimettendi et retinendi, sacrae litterae ostendunt et catho- 
licae Ecclesiae traditio semper docuit». Come si vede, il sacerdozio cattolico 
è considerato dalla Chiesa come una continuazione di quello ebraico nella sua 
visibilità, ma da questo si differenzia nella istituzione, nella natura e nello scopo. 

1 Sess. XXIII, C. IV, I. 

2 Can. 108. Questa disposizione del Codex è fondamentale in materia, in 
quanto statuisce, attraverso i suoi tre paragrafi, la divisione tra gerarchia di 
ordine e gerarchia di giurisdizione. 

3 Sess. XXIII, C. 4; can. 329, S 1. 

1 Can. 949. 

5 Già S. Tommaso nel Suppl., q. 37, a. I. ad 2, aveva esposto questo con- 
cetto, quando, fatta la divisione trà ordini maggiori ed ordini minori, sancita 
poi dal Codice, che alla divisione non ha dato peró un aspetto morale come 
S. Tommaso, ma un aspetto giuridico, ha scritto: « Divisio ordinis non est totius 
integralis in suas partes, neque totius universalis, sed totius potestativi: cuius 
haec est natura quod totum secundum completam rationem est in uno, in aliis 
autem est aliqua partecipatio ipsius. Et ita est hic: tota enim plenitudo sacra- 
menti huius est in uno ordine, scilicet sacerdotio, sed in aliis est quaedam par- 
tecipatio ordinis... Et ideo omnes ordines sunt unum sacramentum ». 
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8 4. - NATURA ED EFFETTI DELL’«ORDO SACER» 


Nella enumerazione dei sacramenti l'ordine occupa il sesto posto *. 
Secondo la dommatica della Chiesa é tra i sacramenti dei vivi, im- 
prime il carattere?, è passibile di reviviscenza *. É chiamato anche 
sacramento sociale, in quanto si dirige direttamente ad un fine col- 
lettivo. E cosi paragonato al matrimonio, del quale quindi condivide 
l'aspetto teleologico e sotto certi profili, come vedremo, ne condivide 
anche il regime giuridico. 

Numerose sono le definizioni che i dommatici danno dell'ordo *. 
Generalmente sui manuali scolastici prevale quella di S. Tommaso, 
che, si puó dire, conchiude in felice sintesi la dottrina gia elaborata 
in questo campo dai teologi e dai giuristi prececenti, particolarmente 
dal Magister sententiarum : « Ordo nihil aliud est quam quidam pote- 
statis gradus in spiritualibus dispensandis .... Ordo principaliter pote- 


1 Cfr. il Decretum ad Armenos: «Sextum sacramentum est ordínis, cuius 
natura est illud, per cuius traditionem confertur ordo; sicut presbyteratus tra- 
ditur per calicis cum vino et patenae cum pane porrectionem. Diaconatus vero 
per libri Evangeliorum datio et patenae cum panem porrectionem ; et simili- 
ter de aliis, per rerum ad ministeria sua partinentium assegnationem. Forma 
sacerdotalis est: Accipe potestatem offerendi sacrificium in Ecclesia pro vivis 
et mortuis ie nomine Patris et Filii et Spiritus Sacti. Et sic de aliorum ordinum 
formis, prout in pontificali romano tale continetur. Ordinarius minister huius 
sacramenti est Episcopus. Effectus, augmentum gratiae, ut quis sit idoneus 
minister ». | 

? Sess. VII, c. 9; can. 732, S 1. Circa la questione scolastica sulla natura 
del carattere vedi Tanquerey, op. cit., pag. 280 e segg. 

$ La dottrina della reviviscenza dei sacramenti à comune nei teologi ed 
esiste su questo punto, come sulla natura del carattere, un'ampia letteratura. 
Essi fissano tre punti essenziali su questo argomento: le validità del sacra- 
mento amministrato, la non esistenza del segno sacramentale, la permanenza 
di qualche cosa del sacramento nel soggetto. Dal punto di vista giuridico non 
sarebbe privo di interesse uno studio specifico su questo argomento. 

* Vedi per tutti: Disputatio de sacris pravorum ordinationibus a fratre 
Hiacinto Sbarales, Florentiae, 1750, pag. 1 e segg. Puó sembrare, a prima vista, 
che la parola ordo includa in sé un concetto militare desunto dal mondo romano. 
Stendo all'espressioni di S. Tommaso, la cosa & ben diversa: « Dicendum quod 
nomen ordinis dupliciter accipitur. Quandoque enim significat ipsam relatio- 
nem, et xic est tam in superiori quam in inferiori... et sic non acciptur hic. 
Quandoque autem accipitur pro ipso gradu qui ordinem primo modo accep- 
tum facit. Et quia ratio (id est, causa) ordinis prout relatio, invenitur ubi primo 
aliquid superius altero occurrit, ideo hic gradus eminens per potestatem spi- 
ritualem, ordo nominatur » (Suppl., Quaest. 34, a. 2, ad 4um). 
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statem importat » *. Da questa definizione, resa ormai comune, s.. 
desume la natura specifica di questo sacramento, che consta di tre 
elementi, e precisamente di una potesta, quale elemento attivo, e da: 
due altri elementi finali, I’ uno determinato e concreto: la confezione 
dell’ Eucarestia; l'altro di contenuto generico : amministrazione di sa- 
cramenti e riti sacri. 

Questo potere é comunemente classificato nel diritto canonico come 
potestas ordinis, un complesso cioé di capacità e di qualità che agi- 
scono direttamente nel settore spirituale e che costituiscono il fonda- 
mento, in via generale, della potestas iurisdictionis*, si che le due 
classificazioni assumono di fatto solo rilevanza relativa perché sola- 
mente la potestas iurisdictionis ha ragione di essere e svolge i suoi 
effetti per la salus animarum? nel campo del diritto *. 


CAPITOLO II 


$ 1. - IL DOMMA DELLA VOLONTÀ 
NEL DIRITTO CANONICO 


È fuori di ogni questione la inclusione dei sacramenti tra i negozi 
giuridici. La teoria generale del diritto li classifica anzi tra gli atti 
giuridici transitivi, in quanto « costituiscono esercizio della facoltà o 


4 In IV, d. 24, q. 3. art. 3, ad 2. Anche il Suarez non si distacca sostan- 
zialmente da questo concetto quando scrive: «(Potestas ordinis) non est 
potestas superioris in subditos, sed est facultas quaedam moralis ad cultum 
dei religiosum ordinata, vel per relationem sacrificii vel per administrationem 
aut dispensationem sacramentorum, quae ad sanctificationem fidelium sunt 
instituta, vel denique per quascumque alias caerimonias, quae, ad ornatum. 
sacrificii aut sacramentorum convenienter et ordinate fieri debeut» (Suarez, 
Defensio fidei catholicae, lib., c. 6, n. 1). 

2 Confrontando í cann. 118, 196, 948, si dovrebbe dire che l'ordo sacer & 
fondamento necessario alle due giurisdizioni. Eppure lo stesso Codex ai can. 742,. 
759, § 1, pone una deroga esplicita a questo principio che dirige ed impernia 
in sè tutta l'azione sacramentaria. E ciò in vista certamente del fine, cui tende: 
a Chiesa, la salus animarum. 

3 Il can. 196 dà, infatti, la distinzione tra la giurisdizione di foro esterno 
e di foro interno. E in che cosa si risolve quest' ultima se non in una pote- 
stas ordinis ? 

4 La nuova letteratura canonistica ha approfondito meritamente la distin- 
zione tra la potestas ordinis o fori interni e la potestas iurisdictionis o fori 
externi allo scopo precipuo di risolvere la questione circa la pretesa assenza 
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del diritto o della potestà, che sono la situazione iniziale dell’autore 
dell'atto » t. È necessario però chiedersi se questa inclusione sia deter- 
minata dalla valutazione dello scopo o dalla valutazione dell'elemento 
soggettivo, cioè dal consenso. 

Si è giustamente osservato che le molte definizioni che sono state 
create sul negozio giuridico risentono per lo più del particolare punto 
di vista dal quale ogni autore considera il consenso come elemento 
che « contribuisce indivisibilmente al sorgere di un rapporto giuridico *. 

Il diritto canonico non offre una trattazione unitaria e sistematica 
sul negozio giuridico e la letteratura canonistica generalmente presenta 
delle vere lacune in questo settore, colmate in parte solo ora da alcuni 
tentativi di applicazioni dei risultati della dommatica giuridica mo- 
derna a concetti ed istituiti canonistici rimasti imprecisati nell’evolu- 
‘zione della dottrina. Si può però affermare che il Codex accetta la 


d' intersubbiettività nelle norme del Codex. A questo proposito giova ripetere 
«quanto ha scritto il d’Avack, che ha risolto con chiarezza la questione, ben- 
chè non l’abbia trattata ex professo, e abbia accentuata un po’ troppo, a me 
sembra, la distinzione, sì da rendere le due potestà di cui sopra quasi auto- 
nome: « Mentre pertanto la Chiesa comunità religiosa, cioè come confessione, 
si propone il compito mediante le sue statuizioni morali e la sua potestas 
fori interni d’indurre l’ individuo e il singolo ad astenersi dal peccato, in 
modo da salvare così la sua anima e raggiungere l’eterna beatitudine celeste, 
la Chiesa. comunità giuridica, cioè come ordinamento, ha la funzione, mediante 
i suoi canoni giuridici e la sua postestas fori externi, di coordinare le azioni 
dei singoli consociati e dell’ intiero corpo sociale, in modo tale che esse non 
impediscano od ostacolino, ma, se è possibile, facilitino agli altri membri 
l'attuazione dei loro interessi soprannaturali, cioè in modo tale che non indu- 
cano gli altri in peccato e non ostacolino loro l’acquisto e l’uso dei beni 
sacramentali e conseguentemente della felicità stessa celeste. In altri termini, 
come è stato giustamente fatto presente, mentre «la giurisdizione del foro 
interno è esercitata mediante comandi che hanno lo scopo, sia pure mediato 
«di facilitare la salvezza dell’anima di colui stesso a cui sono diretti e che 
perciò regolano l’attività di un uomo non nei confronti di altri uomini, bensì 
nei confronti di Dio; invece la giurisdizione di foro esterno è esercitata non 
nell'interesse di colui al quale il provvedimento è diretto, ma nell’ interesse 
altrui, tendendo immediatamente o mediatamente a far sì che l’attività di quelle 
non ostacoli nè renda difficile, anzi, se è possibile, faciliti agli uomini l’attua- 
zione del fine ultimo, cioè la salvezza dell’anima » (Considerazioni su alcune 
peculiarità dell'ordinamento giuridico della Chiesa, in « Arch. dir. eccl.», 1943 
pag. 128). i À 

1 Cfr. Ciprotti, Lezioni di diritto canonico, Padova, 1943 e segg. 

* Cfr. Peretti Griva, v. Consenso, in « Nuovo Digesto », vol. VIII, pag. 857. 
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migliore tradizione scientifica elaborata dalla sapienza romana! e 
detta alcune norme di massima sugli elementi perturbatori della vo- 
lontà. Riconosce, infatti, come presupposto del negozio giuridico, che 
il consenso sia emesso da persona naturalmente e legalmente capace 


= di consentire non solo dal punto di vista di una generica potenzialità, 


ma in relazione a tutti gli elementi che concorrono psicologicamente 
a determinare il concetto di libertà e di coscienza. E cid perché il 
consenso ad un negozio per sé suscettibile di effetti giuridici deter- 
mini tutte le conseguenze sul negozio stesso. 

La dommatica civilista fa risalire, quasi unanimemente, alla grande 
autorità del Savigny l'introduzione nella letteratura giuridica del 
domma della volontà *; poiché fu il Savigny ad affermare che Pele- 
mento generatore degli effetti giuridici del negozio & la volontà, che, 
per essere mero stato interno, deve essere manifestata attraverso la 
dichiarazione, la quale a sua volta assume quindi la veste di un sem- 
plice mezzo ?, tanto che, nel caso di conflitto tra la volontà interna e la 
dichiarazione di essa, deve prevalere la volontà interna. Queste con- 
clusioni, come & noto a tutti gli studiosi, non sono rimaste pacifiche : 
nella stessa letteratura tedesca diedero luogo a vivaci critiche *, tanto 
che il Windscheid affermó che il negozio giuridico per essere tale 
deve consistere nella unione dei tre momenti costitutivi: la volontà, 
la dichiarazione e la concordanza della volontà con la dichiarazione. 

Se ben si osserva, queste posizioni dommatiche, che hanno dato 
luogo alla teoria volitiva, la quale riposa sull'autonomia individuale, 
trovano il loro fondamento storico su principii ed istituti di carattere 
canonistico. Se si puó dire anche per il diritto canonico cid che il 
Segré ha affermato per il diritto romano e per quello germanico, che 
«invano si cercherebbe nelle nostre fonti l'espressione di un princi- 
pio generale, sia riguardo al problema tra la volontà e la sua mani- 
festazione, sia riguardo a quello dei rapporti tra P intento e le con- 
seguenze giuridiche .... » *, € anche vero che il problema della autonomia 


1 Cfr. Cavigioli, Manuale di diritto canonico, Torino, pag. 178. 

2 Passerin d'Eutreves, // negozio giuridico, Saggio di filosofia del diritto, 
"Torino, 1934, pag. 81. e segg. 

3 Savigny, Sistema del diritto romano attuale, trad. Scialoia, Torino, 1900, 
III, 131. 

E Cfr. per la storia di questo punto particolare, Ferrara F., Della simula- 

zione nei negozi giuridici, 5a ed., Roma, 1922. 

5 Segre, Studi sul concetto del negozio giuridico nel diritto romano e nel 
diritto germanico (1889-1900), in Scritti giuridici, 1, Roma, 1930, pagg. 196, 197. 
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individuale o meglio della libertà ha costituito fin dal sorgere della 
letteratura, ecclesiastica il centro del domma e della morale, perché 
proprio con l'esistenza e l'estensione di questo problema sono con- 
nesse le verità speculativa riguardanti il merito, la redenzione, la 
predestinazione e la grazia. E non mi pare azzardato affermare che 
queste verità, che hanno dato luogo a lotte secolari, e conseguente- 
mente a numerose eresie in seno alla Chiesa stessa, e che sono in 
relazione diretta con la salus animarum, abbiano permeato, anche se 
insensibilmente o meglio invisibilmente, i principii direttivi del diritto 
canonico: principii che possono perciò qualificarsi come conseguenze 
pratiche o pratiche applicazioni di quelle verità speculative. Sono anzi 
di modesto parere che la parsimonia usata dal legislatore canonico 
in molti istituti giuridici ed in modo particolare su tutta la trattazione 
sacramentaria, che costituisce proprio la parte nucleare del Codex, 
sia dovuta al fatto della presupposizione di tali dommi !. 


82.- LA "VOCATIO , NELLA STORIA DELLA CHIESA 


Se l'elemento della volontà € essenziale ad ogni sacramento, sotto 
qualunque punto di vista lo si riguarda, per l'Ordine assume un va- 
lore particolare ed una forma specifica. 

Prescindendo per ora da qualunque esame sulle diverse specifi- 
cazioni della volontà sia del ministro sia del suscipiente, si può affer- 
mare che la volontà del suscipiente l'Ordine, come regola generale, 
non si presenta nè come actus nè come habitus, bensì come un com- 


1 In questo senso il Del Giudice, /stituzioni di diritto canonico, Milano, 
1936, pagg. 6, e 7: «Pur affermando l'autonomia concettuale del diritto cano- 
nico, non deve dimenticarsi che questo é, prima di tutto, scienza sacra, e si 
svolge dai principii dommatici conservando stretti vincoli con la morale e con il 
diritto naturale, dai quali & distinto, ma non separato. Credere di poter stu- 
diare il diritto canonico prescindendo dai concetti teologici, che sono alla 
base e formano la linfa degli istituti, & illusione paragonabile a quella di chi 
si proponga di studiare fisiologia sui cadaveri e botanica sugli erbari». Così 
pure si esprime lo stesso autore in «Studi in onore di F. Scaduto », Per lo 
studio del diritto canonico nelle Università italiane, Firenze, 1936, pag. 233 segg. ; 
in «Il diritto ecclesiastico», Sulla questione del metodo nello studio del diritto 
canonico, 1939, pagg. 232-234, in « Archivio di diritto ecclesiastico », Note con- 
clusive circa la questione del metodo nello studio del diritto canonico, 1940, 
pag. 15 segg. 
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plesso di qualità naturali e soprannaturali — complesso che a prima 
vista potrebbe formare le condizioni di eleggibilità — il cui atto ter- 
minale & un atto specifico e determinato di volontà, che diviene poi 
elemento qualificato nel diritto. La volontà negoziale nel soggetto 
passivo in questo sacramento & nel suo complesso un lungo processo 
di carattere assimilativo e formativo, dove gli elementi imperanti e 
costituenti sono di due specie: alcuni di ordine soprannaturale, e 
quindi extraindividuali o superindividuali, altri di ordine naturale e 
quindi subbiettivi. 

Ho detto extraindividuali o superindividuali in relazione alla loro 
causa e non quanto alla loro essenza, poiché di fronte a questi il 
soggetto non rimane passivo, E a tutti noto come il domma della 
libertà umana nell'ordine soprannaturale costituisca il principio basi- 
lare della teologia dommatica della Chiesa, anzi l'elemento determi- 
nante in tutta l'opera della santificazione, secondo il noto principio 
agostiniano: « Qui creavit te sine te, non salvabit te sine te». 

L'esistenza degli elementi soprannaturali della vocatio trova nella 
rivelazione nuova esplicita dichiarazione non solo nel fatto storico 
della chiamata da parte di Cristo degli Apostoli e dei discepoli, dai 
quali deriva, secondo la dottrina della Chiesa, il sacerdozio della 
nuova legge, ma nelle esplicite dichiarazioni scritturistiche : « Non vos 
me elegistis, sed ega elegi vos » '. « Venite post me et faciam vos 
fieri piscatores hominum » *. « Nec quisquam sumit sibi honorem sed 
qui vocatur a Deo»? « Omnis Pontifex ex hominibus assumptus, 
pro hominibus constituitur .... » *. Da queste testimonianze appare evi- 
dente, se pur in una visione ancor unilaterale, come la vocatio costi- 
tuisca per il sacerdozio elemento preponderante e decisivo e come 
questo problema sia adunque, intimamente connesso con l'essenza del 
sacramento dell'Ordine *. 


1 S. Giovanni, XV, 16. 

? S. Matteo, IV, 19. 

3 S. Paolo, Ad Haebr, V, 4. 

* Idem, V, I. 

5 Questo appare evidente da due fatti scritturistici: l'elezione dei primi 
sette diaconi (Act. Apost., VI, 2e segg.) tra cui Stefano: « Convocantes autem 
duodecim multitudinem discipulorum, dixerunt: «Non est aequum nos derelin- 
quere verbum Dei et ministrare mensis. Considerate ergo, fratres, veros ex 
vobls boni testimonii septem .... Et elegerunt Stephanum ». La stessa procedura 
fu usata ancor prima per la successione del traditore Giuda e per la nomina 
di Mattia all'apostolato (Acta Apost, I, 15 e segg): «Et dedrunt sortes eis 
et cecidit sors super Mathiam et annumeratus est cum undlcim apostolis ». 
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Ora, come in generale tutti i problemi canonistici, anche questo 
della vocatio pud essere oggetto di un duplice esame, l' uno storico, 
l’altro dommatico. 

Sotto il primo profilo la vocatio costitui, come si i è visto, l’atto 
primo di coloro che da Cristo furono chiamati al sacerdozio : fu questa 
la sorte degli Apostoli e dei discepoli e di pochi altri nel corso della 
storia, chiamati direttamente da Cristo alla missione sacerdotale. E 
Cristo operava anche in questo settore una profonda trasformazione 
della vita religiosa e sociale del popolo ebreo, il cui sacerdozio, come 
è noto, era legato ad un vincolo di casta — discendenza e apparte- 
nenza alla tribù di Levi —, ereditario come ogni elemento patrimo- 
niale. 

Si è soliti considerare questo fatto solo da un punto di vista 
meramente spirituale. Al contrario la innovazione ha un profondo 
significato che si rivela sia nei riguardi del chiamato al sacerdozio, 
sia rispetto agli elementi giuridici che informano questo sacramento. 
Di modo che il problema della vocatio al sacerdozio è un problema 
che sorge unicamente col Cristianesimo, che dopo aver risolto ‚il 
domma della libertà individuale anche in relazione ai grandi pro- 
blemi della predestinazione e della grazia, ha posto come punto cen- 
trale di ogni sua attività la volontà del fedele. 

Storicamente la vocatio sacerdotalis si manifesta esternamente sotto 
due forme distinte, che segnano due punti acquisiti nella storia eccle- 
siastica: il primo, dalla costituzione della Chiesa alla organizzazione 
dei seminari — preso questo nome in senso assai largo — in cui l'ele- 
ctio (istituto ancora vigente per alcuni uffici nel Codex) da parte del 
presbiterio e del popolo, pur non essendo elemento unico, costituisce 
l'elemento decisivo della chiamata; il secondo, dalla più remota co- 
stituzione dei seminari al concilio di Trento, in cui il candidato, 
separato dalla vita sociale, nel vaglio delle proprie inclinazioni e delle 
attività personali, attende di propria iniziativa alla preparazione spe- 
cifica, morale e culturale, della missione sacerdotale, sotto la guida 
del proprio Ordinario. . 

Nel primo periodo la vocatio si concretizza in una vera chiamata, 
che poi in definitiva @ una scelta a cui il candidato acconsente. Se 
è lecito operare una divisione degli elementi che la compongono, si 
pud dire che il consenso del candidato & un posterius che viene a 
chiudere la serie degli elementi di questo atto complesso che & l'ordo. 
Nel secondo periodo, invece, i termini si invertono: il consenso o 
meglio ancora la preparazione individuale & il primo atto, é il prius 
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di fronte alla chiamata del proprio Ordinario, che segna l'atto ter- 
minale e conclusivo, mentre l’electio da parte del popolo si riduce 
definitivamente ad un semplice rito di puro carattere formale, come 
rimane ancora nel rituale romano’. 

La letteratura cristiana dei primi secoli non ci fornisce fonti nè 
chiare né numerose in proposito. Mentre, infatti, la distinzione dei 
capi dal resto dei fedeli risulta limpida dalle lettere paoline e da 
tutta la patristica (fa eccezione Tertulliano montanista, che, volendo 
provare la illiceità delle seconde nozze anche per i laici, trova la 
ragione nel fatto che chierici e laici sono tutt' uno, mentre aveva già 
prima distinto chiaramente il clero dal laicato, tanto da rimproverare 
anche gli eretici di affidare ai laici gli uffici sacerdotali?) non è al- 
trettanto chiara invece la distinzione fra episcopo e presbiteri. Il 
Bruders, infatti, nel suo lavoro sulla costituzione della chiesa primi- 
tiva afferma essere inutile tentare di conoscere l'organizzazione gerar- 
chica del primo secolo, basandosi solo sulla terminologia del Nuovo 
Testamento. Ed & precisamente in base a queste incertezze che la 
storia ecclesiastica non sa dirci se i capi della Chiesa primitiva fu- 
rono presbiteri o vescovi nel senso che queste parole ebbero piü 
tardi e se il governo delle Chiese nascenti fu monarchico o collegiale 
e se l'autorità quindi era esercitata dell'episcopus e dal presbiterium ?. 


1 L' Hergenrether a questo proposito cosi scrive: « Nelle ordinazioni degli 
ecclesiastici, massime pretí, aveva tuttavia il suo peso la testimonianza del 
popolo; esso di frequente acclamava con queste voci: Tu sei degno!» (Storia 
universale della Chiesa, Firenze, v. II, pag. 158 ed in nota ancora). Intorno 
alla testimonianza del popolo cfr. Conc. Hippon. 393, c. 20, Nicaen. 2, 6, 10; 
Leo M. Ep. 10, c. 6 ecc. Ed ancora al v. I, n. 6: «La sollecitudine dei cristiani 
nella scelta dei ministri della Chiesa parve anche ai pagani degna d' imitarsi. 
Cfr. Lamprid. in Alex. Sev. c. 45, 29; inoltre Orig C. Cels. VII[, 75 fin dal cle- 
ro, particolarmente dall'episcopato erano esclusi: a) i bigami (I Tim. II, 953); 
Tit. I, 6, IX, 12. Cfr. Dellinger, Hippolitus und Callistus, pag. 140 segg.; 5) quelli 
che si fossero castrati; c) i convinti di impudicizia e di altro grave delitto 
(Cypr. Ep. 65, C. 2 sq.; ed. Hartel pag. 703 e segg.; e) gli energumeni (Eus., 
Hist. eccl., VI, 43). 

2 De praescript, C. 41: «Ordinationes hereticorum temerariae, leves et 
inconstantes .... laicis sacerdotalis munero iniungunt ». 

3 Cfr. su questo argomento le opinioni del Petavio, Franzelin, Knabem- 
bauer, Michiels, Batiffol, Prat in De Smedt, Z'organisation des Eglises chrétien- 
nes (fino alla metà del III secolo, in « Revue des quest. hist. », tom. 44 (1888) 
e 50 (1891). Michiels, L’orig. de l'épiscopat, Lovanio, 1900; Ermoni, Les origi- 
nes de l'épiscopat, Paris, 1903. 
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Ho fatto questo rapido accenno alla storia della Chiesa primitiva, 
per arrivare alla prima testimonianza circa l’elezione dei vescovi, che 
ci è data dalla 1° Clementis, c. 44, dove si legge che gli Apostoli 
avrebbero stabilito due regole in proposito: scelta dei vescovi da 
parte dei vescovi limitrofi e relativa approvazione da parte della 
comunità, « consentiente universa Ecclesia ». 

Questa procedura rimase in vigore certamente fino al secolo III, 
poiché San Cipriano ne parla apertamente: « In ordinatione clerico- 
rum solemus vos autea consulere, et mores ac merita singulorum 
communi consilio ponderari ». E fa risalire questo precetto al diritto 
divino ed apostolico: « Diligenter de traditione divina et apostolica 
observatione servandum est et tenendum quod apud nos quoque et 
fere per provincias universas tenetur, ut ad ordinationes rite celebran- 
das, et ad eam plebem cui praepositus ordinatur, episcopi eiusdem 
provinciae proximi quinque conveniant, et episcopus diligenter plebe 
praesente quae singulorum vitam plenissime novit et uniuscuiusque 
actum de eius conservatione perspexit ». 

Non meno esplicito è Celestino I° che stabilisce il principio: 
« Nullus invitus detur Episcopus: cleri, plebis et ordinis consensus 
et desiderium requiratur » ; mentre Leone I’ afferma con maggior 
precisione categorica: « Qui praefuturus est omnibus ab omnibus 
eligatur ». E che questa sia stata la procedura per l'ordinazione del 
clero ne abbiamo testimonianza negli Statuta Ecclesiae antiquae (sec. 
IV-VI), tramandatici dalla Collectio Hispana, dove al can. 22 si 
stabilisce: « Ut Episcopus absque consilio compraesbyterorum suorum 
clericos non ordinet, ita ut civium conniventiam et testimonium quae- 
rat » t. 


1 Cid è confermato anche dall’ Epistola Hortatur nos ad S. Caesarium Ep. 
Arelatensem del 6 nov. 513, la quale, parlando di coloro che aspirano alla 
dignità sacerdotale, cosi si esprime: «.... non dei gratiased promissione rerum 
ecclesiasticarum promissa... quia quicumque sine statuto promovetur, non 
facile caret offensa et sine experimento non potest quis electionis obtinere 
sententiam » (Ex collect. Hispana, ML, 84, 811). Fa poi veramente meraviglia 
come nel primo schema che troviamo circa gli esami degli ordinandi non ci 
sia la domanda relativa al consenso e ció viene a confermare quanto sopra 
ho esposto: Caroli M. Capitul. Missarum, De ecclesiis emendandis et ubi 
a. 803, 2: Ut presbjteri non ordinentur priusquam examinentur. Quibis de rebus 
ordinandus interrogatur. Capit. Interrogo vos presbyteri quod subsequltur 
paulo post a. 803 compositum, manifestat : | 


1°) Cap. Interrogo vos presbjteri quomodo creditis ut fidem catholicam 
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Fino al IV secolo, adunque, il candidato al sacerdozio si presenta 
quasi come elemento passivo: il problema della vocatio non assume 
carattere particolare, non & trattato dalla letteratura patristica in modo 
esplicito né in modo diretto. E nel secolo V che l'esame psicologico 
della vocatio viene preso in considerazione ed il primo documento 
ufficiale ci viene offerto dalla lettera di papa Gelasio al vescovo 
Vittorio, tra il 492 ed il 496: « Quapropter, quia invitos fieri eccle- 
Siastica moderatio gravitasque non patitur, ut ex nolentibus fiant 
volentes ordinatio illa potest perficere, si quos habes in acolytis vel 
subdiaconibus maturiores aetate, et quorum sit vita probabilis, hos 
iu. presbiterium studeas promovere»; mentre il concilio Toletano 
del 527 stabilisce la procedura dell'esame della volontà del candi- 
dato proprio al cap. I: «De his quorum voluntas parentum a pri- 
mis infantiae aunis clericatus officio emanciparit statuimus observan- 
dum ut mox cum detonsi vel ministerio electum contraditi fuerint in 
domo Ecclesiae sub episcopali praesentia a praepositi sibi debeant 
erudiri. At ubi octavum decimum aetatis suae compleverint annum, 
coram totius cleri plebisque conspectu, voluntas eorum de expetendo 
coniugio ab episcopo perscrutetur ». Siamo peró con questo docu- 


teneatis seu simbolum et orationem dominicam quomodo sciatis vel intel- 
ligitis ; 

2°) Canones vestros quomodo nostis vel intelligitis ; 

3?) Poenitentialem quomodo scitis vel intelligitis ; 

4°) Missam vestram secundum ordinem romanam quomodo nostis vel 
intelligitis ; 

5?) Evangelium quomodo legere potestis vel alios imperitos erudire 
potestis ; 

6°) Homelias hortodoxorum patrum quomodo intelligistis vel alies instrui- 
re sociatis ; 

7°) Officium divínum secundum ritum romanorum in statutis solemmi- 
tatibus ad decantandum quomodo scitis ; 

8°) Baptisterium quomodo nostis vei intellegistis ; 

Come si vede si tratta di un esame assai elementare sui principii gene- 
rali della dommatica e del rituale romano. Nessun accenno all'elemento psi- 
cologico. 

Il can. I dal Concilio Ipponense, la cui attività normativa ci è stata tra- 
maudata dal Concilio Cartsginese III, ci offre una disposizione circa l'età della 
ordinazione: « Ut lectores populum non salutent. Et ut ante XXV aetatis annos 
nec clerici ordinentur, nec virgines consacrentur ....» (Dist. 77, Can. 5, Caus. 
20, q. I, can. I. 14). È questa però una statuizione che solo indirettamente 
attinge l’elemento psicologico. 


+ 
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mento alla prima formazione dei seminari *, fatto nuovo nell'ordina- 
mento della Chiesa, almeno dal punto di vista formale, che porta 


1 Nella distinzione dei due periodi storici della vocatio si poteva classi- 
ficare un periodo intermedio della c. d. oblatio, poiché peró cronologicamente 
questo istituto abbraccia il primo periodo e parte del secondo mi é parso di 
non poter operare una classificazione veramente autonoma. Per ció che riguar- 
da questo istituto noi sappiamo che lo stesso Graziano afferma l'assoluta obbli- 
gatorietà dell'oblazione paterna, fatta prima della pubertä (III pars post can. 3, 
C. XX, q. 2: «in puerilibus annis» post c. 8, C. XX, q. I: «puella nubilis .... 
post duedocimum annum...» ammette anzi la validità della professione anche 
se fatta per seduzione del vescovo e dell'abate (II, pars Grat. post c. 4, C. XX, 
q. 3) mentre la dichiara invalida per gli adulti se emessa senza volontà 
(II pars Gratian. post. c. 3, C. XX, q. 3). Questo istituto delloblatio già nel 
VI secolo incominciava a decadere, poiché esistono in questo periodo delle 
disposizioni conciliari che danno maggior valore al consenso individuale : 
Conc. Tolet. II; c. 1 a. 527 o 531, Mansi, VIII, 784 segg.): «De his quos vo- 
luntas parentum a primis infantiae annis in clericatus officio vel monacali po- 
suit, pariter statuimus observandum, ut mox cui detonsi vel ministerio electo- 
rum contradicti fuerint, in domo Ecclesiae sub episcopali praesentia a praepo- 
sito sibi debeant erudiri. At ubi octavum decimum aetatis suae compleverint 
annum, coram totius cleri plebisque conspectu voluntas eorum de expetendo 
coniugio permutetur». E la decadenza di questo istituto si rese ancor piit sen- 
sibile particolarmente dopo la metà del sec. IX, in Francia, quando si inco- 
minció ad agitare la questione del libero arbitrio (cfr. Hefele, Concilienge- 
schichte, Bd. IV, P. I e4, I ed. Frieburg). Il concilio dl Magonza, nell'anno 813, 
mentre dispose che quelli tonsurati violentemente restassero tali, sanziond che 
per l'avvenire nessuno venisse tonsurato contro la propria volontà: Conc. 
Maguntinum c. 23 (Mansi, XIV, pagg. 71, 72): «De Clericis vero hoc statui- 
mus, ut hi qui actenus inventi sunt, sive in canonico monanico ordine, tonsu- 
rati sine eorum voluntate, si liberi, sunt, ut ita permaneant; et deineps caven- 
dum, ut nullus tondetur sine legitima aetate et spontanea voluntate, vel 
cum licentia domini sul». Ancor maggiormente esplicita l'attermazione di Ales- 
sandro III che, scrivendo ad un vescovo intorno ad un tonsurato violente- 
mente, dice che, se costui non aveva ancora quattordici anni e non era stato 
oblato dai parenti, poteva recedere dalla religione: Alexandri III, Epistolae et 
privilegia, n. XIII (a. 1159. Ad Episcopum Bellovacensem (Al. Beneventanum, 
pagg. 83-84, Migne, P. L., tom., 200, c. II, X, II, 31: « Significatum est nobis 
et pro certo monstratum, quod Groboaldus nondum incipiens esse quator- 
decim annorum, timore magistri, qui eum litteris erudiebat, habitum religio- 
nis suscepit in ecclesia de Russinis et inde sicut puer infra annum exivit, 
et per saeculi vanitates iam sex annis et eo amplius vagabundus discurrit. 
Unde quoniam huius rei veritas nobis non constat, fraternitati tuae per A. 
S. mandamus, quatenus rem ipsam diligenter inquiras et si inveneris quod non 
fuerit a parentibus oblatus, nec inceperit esse quatordecim annorum quando 
ad religionem accessit et eum infra quatordecimum annum voti poenituerit et 
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con se la vita comune dei candidati al sacerdozio ed in questo se- 
condo periodo storico il criterio della volontà del candidato diventa 
fondamentale in materia ed il problema della vocatio pone i due ele- 


ab ecclesia recesserit, si in saecula voluerit remanere et eum absolutum tam 
in ecclesía de Russinis, quam populo tuae civitatis studeas pubblicare. Si 
autem a parentibus suis forte oblatus, seu quatordecimum annum professio- 
nem a se factam ratam habuit eum ad eamdem vel aliam religionem transire, 
ecclesiastica districtio ne compellas ». Sotto Celestino poi l'oblazione paterna 
incomincia a perdere la sua obbligatorietà; con Innocenzo III questa dispo- 
sizione viene legalizzata : Innocenti III, Regesta sive Epistolae, lib. XV (a. 1212), 
ep. 116 Lugdunensi Archiep., pagg. 627-628, Migne, P. L., tom. 216: «3... Cum 
igitur autem reperiatur in canone (c. XX, q. I, c. 10) ut minoris aetatis filiis, 
qui oblati monasterio fuerint, suscipientes habitum vel tonsuram, si a prelatis. 
suis quinto decimo requisiti, se in assumptae religionis proposito consenserit 
permansuros, poenitendi licentia praecludatur alioquin eis, non adimatur ad 
saeculum redeundi facultas, ne coacta praestare Deo servitiis videantur, fra- 
ternitati tuae per aspostolica scripta mandamus quatenus saepedictum P. occa- 
sione monacatus illius a nemine molestari permittas ...». Questa sentenza 
venne poi accolta nella collezione ufficiale di Gregorio IX dell'anno 1234. 
Anche la legislazione statuale di questo tempo si è occupata di questo 
problema; & stato anzi osservato a questo proposito che «lo stato antico 
.81 assumeva compiti non solo coercitivi ed esteriori, ma anche etici », (Sca- 
duto, Stato e Chiesa negli scritti politici dalla fine della lotta per le le investi- 
ture sino alla morte di Ludovico il Bavaro, Firenze, 1882, «Pubblicazioni del 
R. Istituto di Studi Superiori», pag. 5 e segg.; Il consenso delle nozze, nella 
professione e nell'ordinazlone secondo il diritto romano, germanico e canonico, 
Napoli, 1885, pag. 62 e segg.). Alcuni imperatori romani hanno di fatto limi- 
tato la professione e l'ordinazione nou solo nell' interesse dello Stato per non 
diminuire il numero dei curiali e dei coertali e quello dei padroni, ma hanno 
inteso anche garantire gli interessati dalle coercizioni dirette e indirette. Gli 
imperatori Arcadio ed Onorio nel 450 chiamavano « veterem morem » il divieto 
di ordinare i figli dei sacerdoti contro la loro volontà (Cod. Theod., XII, I, 166: 
«luxta veterem morem Mecilianus legatus adstruxit, ut sacerdotum filii inviti 
ad sacerdotium non cogantur. Antiquam igitur consuetudinem laudabilitas tua 
praecipiat custodiri »). Questa disposizione traeva la propria sanzione nel- 
l’imperatore Maggiorano che stabilisce i primi rimedi: Novellae Maiorani, 
tit. IX (a, 450): «De re necessaria ad locum. Ad suscipiendum clericatus offi- 
cium unicuique nos optionem dedisse, cognosca, non legem, quia, quamlibet 
Sanctum onus volentibus patimur imponi, ita ab invitis iubemus arceri. Nonnul- 
lorum enim persuasio sacerdotum reluctantibus onus istud imponit ut impro- 
vida mentes violentiae intercedentis offensa ad odium piae religionis institu. 
Eo ergo licentiam praesumptionis excludimus, ut si quis spinam probatus erit 
vir coactus sub contumelia pubblica clericatus officiis successisse spontaneis 
accusatoribus ». Ci sono poi alcune disposizioni che manifestano come sia 
necessario il consenso dello Stato alle volte per l'ingresso nel clero. 


26 i ATTILIO MORONI 


menti, la volontà del chiamato e la chiamata divina, sullo stesso 
piano, assumenti un egual valore dal punto di vista giuridico, E tutto 
‘ciò ancora virtualmente e non in modo esplicito, perchè lo stesso 
‘concilio di Trento che, pur avendo elaborato profondamente e det- 
tagliatamente la materia relativa ai seminari*, ha una disposizione 
indiretta sul problema della vocatio, quando, statuendo l’erezione dei 
‘seminari come dovere di tutte le diocesi, afferma che possono esserne 
alunni solo coloro... « quorum indoles et voluntas, spem afferat eos 
ecclesiasticis ministeriis perpetuo inservituros ». 

Un'affermazione esplicita a questo proposito e che puó segnare 
il punto di partenza della questione in merito per il secondo periodo 
è la dichiarazione del Catechismo Romano, n. 3: « Huius igitur tanti 
officii onus nemini temere imponendum est, sed iis tantum qui illud 
vitae sanctitate, doctrina, fide, prudentia sustinere possint. Nec vero 
quisquam sumat sibi honorem, sed qui vocatur a Deo tamquam Aa- 
ron; vocari autem a Deo dicuntur, qui a legitimis Ecclesiae mini- 
stris vocantur; nam qui in hoc ministerium seipsos arroganter infe- 
runt atque intrudunt, de his Dominum intellixisse dicendum est, cum 
inquit: Non mittebam prophetas et ipsi currebant, quo quidem ho- 
minum genere nibil infelicius ac miserius, nihil Ecclesiae Dei cala- 
mitosius esse potest » ?. Il Catechismo Romano pone dunque l’essenza 
della vocazione nella chiamata del legittimo superiore ed è que- 
sto il primo testo eplicito in proposito e che ha servito poi di fon- 
damento, a me sembra, alle decisioni in materia prese dalla Com- 
missione Cardinalizia, per ordine di Pio X nel 1912, quando ritornò 
sul tappeto delle discussioni, e questa volta con un tono di gravità 
forse prima di allora mai avuto?, il problema della vocatio sacer- 
dotalis: « a) Neminem habere unquam ius ullum ad ordinationem 
, antecedenter ad liberam electionem episcopi; b) Condicionem quae 


1 Cfr. il mio lavoro: La posizione giuridica dei pontifici Seminari regio- 
nali nel diritto canonico e nel Concordato, Recanati, 1942. 

? Ex Catechismo Romano ad parochos, Pii V iussu edito, P. II, cap. I, De 
Ordinis sacramento. 

$ Questa dichiarazione fu emessa dalla Commissione cardinalizia quando 
il modernismo imperversava nella Chiesa, avvelenando anche molte verità di 
carattere squisitamente spirituale. Risente quindi di questo periodo e, pur 
affermando il concetto fondamentale già espresso su questo problema dal 


catechismo romano, accentua nulladimeno alcuni elementi in contrasto con 
«questa dottrina. 


dn 
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ex parte ordinandi debet attendi et quae vocatio sacerdotalis appel- 
latur, nequaquam consistere (saltem necessario et de lege ordinaria) 
in interna quadam adspiratione subiecti, seu invitamentis Spiritus 
sancti ad sacerdotium ineundum ; c) Sed e contra nihil plus in ordi- 
nando, ut rite vocetur ab episcopo requiri quam rectam intentionem 
simul cum idoneitate in iis gratiae et naturae dotibus reposita et per 
eam vitae probilatem ac doctrinae sufficientiam comprobata, quae 
spem fundatam faciant fore munera recte abire eiusdemque obliga 
tiones sancte servare queat ». 

Il domma della vocatio si sviluppa da questo momento in un'ampia 
letteratura, tanto che il Cappello, operandone una felice sintesi, enu- 
mera sette teorie in proposito, ciascuna delle quali, secondo l'affer- 
mazione dello stesso autore, contiene una parte di verità, ma non il 
genuino concetto di vocatio sacerdotalis *. 


4 Cappello, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, v. II, p. IIl, Torino, 
1935: «Circa genuinum vocationis clericalis conceptum plures sunt doctorum 
sententia. Prima tenet vocationem consistere in quadam singulari propensione 
ad statum ecclesiasticum, quae si dulcis, si constans, si fortis nonnisi a Deo 
esse potest. 

Iuxta Oliver vocatio est «l inclination et le muovement de Dieu qui porte 
toute l'ame et qui l'incline à cette divine profession, non par sentiment ni 
parsaillie ou par differentes reprises, mais par empire, par état et par con- 
sistance immuable en son fond ». 

Secunda censet vocationem reponendam esse in peculiari Dei motione, 
qua quis suaviter et constanter allicitur ad statum sacerdotalem amplecten- 
tendum, simulque in recta intentione ceterisque animi et corporis qualitati- 
bus, quibus candidatus ornatus sit, ut ministerium ecclesiasticum rite et fruc- 
tuose exercere valeat. 

Tertia dicit vocationem consistere in canonica idoneitate candidati, qua- 
tenus in omnia requisita habeat, quae postulantur ad ministerium sacerdotale 
rite suscipiendum atque exercendum. 

Quarta existimat, initialiter et antecendenter consistere in vocatione divina, 
consequenter et formaliter in vocatione Episcopi seu in admissione ad statum 
ecclesiasticum ab eo canonice facta. 

Quinta asserit constare hisce elementis, sc. divina vocatione, recta inten- 
tione, vitae probitate et animo clericandi. 

Sexta tenet veram et proprie dictam vocationem clericalem specifice et 
formaliter sumptam consistere in canonica admissione ad statum ecclesiasti- 
cum facta ab Episcopo. Patroni huius sententiae nituntur praesertim verbis 
Catechismi Romani, qui ait: Vocari autem a Deo dicuntur, qui a legitimis 
Ecclesiae ministris vocantur ». 

Septima censet vocationem adequate sumptam constare triplici elemento, 
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La sintesi proposta dal Cappello a me sembra che possa ancora 
essere semplificata, perché in realtà vi & un elemento comune che 
identifica sostanzialmente le diverse teorie, per cui potrebbero essere 
classificate in due gruppi fondamentali, che rispecchiano poi in defi- 
nitiva la divisione storica del problema. Il primo gruppo & formato 
da quelle teorie che pongono come elemento fondamentale quello 
estrinsico, la chiamata cioè del vescovo, il secondo gruppo è forma- 
to dalle teorie che fanno elemento essenziale un elemento interno, 


quello subbiettivo. 

Come peró in quasi tutte le questioni dommatiche, non manca 
anche in questa l'opinione eccletica, la teoria cioé di coloro che de- 
finiscono gli elementi constitutivi della vocatio tanto l'esterno quanto 
P interno, 


S'3: LA GV OCATIOS ANELTECODE AS 
SUA QUALIFICAZIONE GIURIDICA 


Il Codex non parla della vocatio. Sembra che il legislatore cano- 
nico non si ponga direttamente la questione a lungo agitata e que- 
sto silenzio esterno reca a prima vista una certa meraviglia. Ma, se 


sc. speciali vocatione ex parte Dei, canonica idoneitate ex parte candidati qua- 
tenus is omnibus animi cl corporis fulgeat qualitatibus ad ministerium sacer- 
dotale rite exercendum requisitis et admissione ad statum ecclesiasticum ex 
parte Episcopi. 

Postrema sententia praeferenda est, utpote quae tradit adequate concep- 
tum et naturam vocationis clericalis, omnibus elementis constitutivis accurate 
iudicatis, tam intrinsico quam extrinsico cum subiectivo tum obiectivo. 

Unaquaeque ex relatis sententiis verum continet, seu adequatum vocatio- 
nis conceptum minime tradit, si res theologice et canonice spectetur. 

Quod attinet ad verba Catechismi Romani superius relata, quae tanti faciunt 
nunnulli et forte plus sequo, animdvertendum est, ea nullatenus excludere 
vocationem divinam et qualitates peculiares ad sacerdotium requisitas. Verba 
intelligenda sunt hoc sensu, sc., quod nemo potest privata auctoritate se intru- 
dere in ministerium ecclesiasticum, sed ius eum admittendi competit Episcopo 
seu legitimo Superiori ecclesiastico. i 

Id manifeste liquet ex contextu. Ait enim Catechismus (l. c.): Huius igitur 
tanti officii onus nemini tenere imponendum est, sed iis tantum, qui illud vitae 
sanctitate, doctrina, fide, prudentis sustinere possint. Nec vero quisquam sumit 
sibl honorem, sed qui vocatur a Deo tanquam Aaron. Vocari autem a Deo 
dicuntur, qui a legitimis Ecclesiae ministris vocantur; nam qui in hoc mini- 
sterium seipsos arroganter inferunt atque intrudunt, de his Dominus intelle- 
xisse dicendum est, cum inquit: Non mittebam prophetas et ipsi currebant » 
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ben si avverte, piü che di silenzio trattasi di un sistema tecnico adat- 
tato costantemente dal legislatore per tutti quegli istituti, la cui na- 
tura giuridica forma oggetto peculiare di discussioni dommatiche. 
Un’attenta lettura infatti dei cann. 969, 970, 971 ci pone sul vivo 
della questione, dandoci in mano, a mio giudizio, gli elementi neces- 
sari per determinare la natura giuridica della vocatio. 

Il legislatore canonico al can. 109 pone il principio che la gerar- 
chia ecclesiastica sia di ordine che di giurisdizione & formata non 
dal popolo o del principe secolare, come avevano sostenuto Marsilio 
di Padova e Giovanni De Honteim e tutte le dottrine sociologiche 
dal secolo XIV fino ai primi decenni del nostro, ma dalla canonica 
missio quella giurisdizionale e dalla sacra ordinazione quella d'ordi- 
ne. E questa una affermazione che bisogna tener presente nella di- 
scussione del problema in oggetto anche se di fatto non contiene 
novità alcuna, perché storicamente, come si e visto, almeno la prima 
parte di questo precetto ha assunto un semplice valore formale e 
rituale, mentre la seconda parte stimmatizza straripamenti di poteri 
di carattere storico contingente. 

Gli elementi costitutivi che il Codex enumera per la vocatio sono 
due: il primo é oggetto del can. 969: il giudizio del proprio ve- 
scovo ; il secondo é oggetto del can. 971: la volontà dell'aspirante al- 
l' Ordine. Ora viene fatto di chiedersi: questi due elementi sono due 
realtà distinte ed autonome o sono due elementi che si integrano a 
vicenda ? : 

La soluzione di questo quesito importa l impostazione di un'altra 
domanda: la vocatio & un atto unilaterale e discrezionale dell’ Ordi- 
nario o é un atto unilaterale ed insindacabile del candidato al sacer- 
dozio ? 

Il can. 969 dispone che nessuno puó essere promosso dallo stato 
laicale a quello clericale se non evidentemente utile e necessario alla 
diocesi: un’ unica eccezione & l'ordinazione del suddito per il ser- 
vizio di un'altra diocesi; per costui è lecita l’ascesa al sacerdozio, 
e questa liceità verrebbe data da un patto esplicito tra |’ Ordinario ed 
il chierico, patto che si concretizza in quei due atti giuridici simul- 
tanei che sono la escardinazione dalla diocesi a qua e |’ incardinazione 
nella diocesi ad quam. La formulazione del canone pone espressa- 
mente la soluzione del problema nell’atto unilaterale: chiamata del 
vescovo. Ma può dirsi questo atto veramente discrezionale ? 

Il can. 968 pone un limite al giudizio dell’ Ordinario, fissandolo 
nel criterio della necessità e utilità della diocesi. A prima vista sem- 
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bra che l' Ordinario sia coartato in questo settore della sua attività 
da una specie di tabella statistica diocesana, da un movimento ana- 
grafico clericale, che non ammette alterazioni, almeno sostanziali al 
pari degli Stati, i quali, dovendo conciliare i bisogni dei servigi con 
le esigenze dei loro bilanci, prestabiliscono quantitativamente il per- 
sonale ritenuto indispensabile al loro funzionamento, fissando appo- 
siti ruoli o organici. Penso sommessamente che tale determinazione, 
che trae la sua origine dal concilio di Trento per cause disciplinari 
ed economiche sia dovuta ad alcune esigenze storiche e sociali. Que- 
sto concilio, infatti, per evitare l' inconveniente delle ordinazioni senza 
titolo e l'esistenza dei chierici vaghi o acefali per cui gli ordinati 
erano costretti a darsi a qualsiasi mestiere pur di poter vivere, ha 
ripetuto il divieto di queste ordinazioni (c. 2, 21 d. r.), divieto che 
nel Codex, mentre potrebbe rispecchiare, ad una visione superficiale, 
le condizioni economiche e sociali del clero, rappresenta invece un 
corollario della struttura aritmetica, mi si perdoni la parola, dello stesso 
Codex, il quale, esigendo un patrimonio per l'accesso agli ordini 
sacri stabilisce delle relazioni tra ufficio e beneficio quasi proporzio- 
nali. Comunque, fondamentalmente questo giudizio rimane discrezio- 
nale, perché il vaglio delle necessità spirituali della propria diocesi 
é un diritto esclusivo del vescovo, giudizio puramente personale ed 
insindacabile e che potrebbe essere qualificato, con un termine mu- 
tuato dalla civilistica, atto di discrezionalità tecnica. 

Tutto ció sarebbe invero pacifico se non ci fosse il can. 971, per 
il quale: « Nefas est quemquam, quovis modo, ob quamlibet ratio- 
nem, ad statum clericalem cogere vel canonice idoneum ob eodem 
avertere ». La prima parte di questo canone & evidente: qui ci tro- 
viamo di fronte ad un canone di tecnica giuridica. È la dottrina 
canonistica sul dolus, error, vis, quali elementi sostanziali o acciden- 
tali negativi del negozio giuridico in genere, dottrina che si riaffac- 
cia nella fattispecie nell'ordine sacro. Ma la seconda parte & di vitale 
importanza nella soluzione del problema, che si sposta dall'elemento 
esterno a quello individuale. Il legislatore, pur riesumando un'antica 
norma su cui il Concilio di Trento ha sorvolato, ha definito, a me 
sembra, ogni discussione su questo argomento, dichiarando i due 
estremi del problema: a) La scelta dello stato clericale é individuale 
e completamente libera, nasce cioé da un profondo ed insostituibile 
atto di volontà e di libertà del soggetto; 6) Colui che ha in sé i 


requisiti canonici per l Ordine non può essere allontanato da que- 
sto sacramento. 


rei 
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Il primo estremo si riflette direttamente sul soggetto, il secondo 
pone un limite alla libertà di scelta da parte dell’Ordinario. Il can. 971 
sbarra evidentemente la via al can. 969, anzi, contraddicendolo in 
parte, ne mina ogni valore, perchè il primo contiene una norma di 
diritto divino, indispensabile quindi ed inderogabile e per ciò stesso- 
gerarchicamente superiore alla formulazione del secondo di mero di- 
ritto ecclesiastico. 

In conclusione, a me sembra che si possa affermare, sul piano 
della discussione meramente giuridica, che la vocatio sia un negozio 
giuridico complesso, alla cui formazione concorrono e la volontà del 


candidato come atto fondamentale e il giudizio dell’ordinario come: 


atto formale. 

E nella soluzione di questo problema il legislatore ha seguito una 
norma di coerenza dommatica, che alcuni moderni giuristi hanno vo- 
luto a torto negare, scalzando le fondamenta stesse della giuridicità 
delle norme canoniche. Iniziò questo processo disgregativo il Carne- 
lutti, il quale, dopo d’aver affermato che il diritto consiste « in um 
sistema di comandi diretti a comporre i conflitti di interessi tra i mem- 
bri di un gruppo sociale », assegnava al diritto tre caratteri partico- 


lari: imperatività, intersubbiettività, statualità, negando al diritto: 
canonico la seconda qualifica, quella proprio dell’ intersubbiettività *.. 


Facendo seguito a questa tesi piü recentemente il Fedele negava 
nel modo piü assoluto l'esistenza del diritto soggettivo e dell’ inte- 
resse nel diritto canonico. Partendo dal presupposto che « é inconce- 
pibile in seno a questo diritto una immediata e diretta considerazione: 
degli uomini uti singuli, cioè degli interessi individuali », affermava 
che « diritto subbiettivo risulta talmente affievolito da perdere ogni 
consistenza ad essere, per cosi dire, quasi l'ombra di se stesso, retro- 
cesso al grado di interesse occasionalmente protetto », per arrivare 
cosi a questa conclusione: « Si comprende pertanto come il diritto: 
soggettivo, in quanto collegato con |’ interesse del singolo, sia lettera 
morta nell'ordinamento canonico; nel quale, in sostanza, non esiste 


1 Il Ciprotti osserva in merito : « Evidentemente parlare di intersubbietti-- 


vità nel senso di relazioni tra l’uomo e Dio equivarrebbe a negare I’ inter- 
subbiettività stessa é perció la giuridicità. Infatti le relazioni tra l'uomo e 
Dio non possono essere regolate da norme comuni, né si possono mettere 
nello stesso piano I’ uomo e Dio, considerandoli soggetto di uno stesso rap- 
porto giuridico: hominum causa omne ius constitutum est. Ed & ormai dot- 


trina tradizionale dalla Chiesa che tra l’uomo e Dio non vi può essere rap-- 


porto di giustizia commutativa (op. cit, pag. 39, n. 33). 
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alcun diritto soggettivo privato, come tale considerato e in quanto 
tale »'. 

Giä perd prima ancora di queste affermazioni il Jemolo, postosi 
il quesito particolare se esista un diritto dei fedeli ai sacramenti, ri- 
spondeva negativamente, affermando che «.... quando la Chiesa cat- 
tolica disciplina, ad esempio, il sacramento del matrimonio e stabi- 
lisce in quali casi il sacramento stesso debba venir somministrato ai 
fedeli che ne facciano richiesta, essa si prefigge di attuare l'inse- 
gnamento di Cristo, la regola da Lui data per il governo dei cri- 
stiani; non mira già come suo scopo diretto a proteggere il legittimo 
desiderio dei fedeli che intendano contrarre matrimonio » ?. 

Da queste afferınazioni, pur partendo da tre distinte direzioni 
di pensiero, deriva logicamente un'unica conclusione, che & quella 
poi dichiarata esplicitamente dal Fedele in questi termini: «La verità 
è che di veri e propri diritti soggettivi dei fedeli si può parlare sol- 
tanto in relazione ad interessi aventi contenuto materiale e tangibile, 
non già nei riguardi di interessi spirituali. I quali integrano, per cosi 
dire, diritti riflessi, in quanto attribuiti al singolo come riflesso di un 
particolare sistema di organizzazione della Chiesa e prevalentemente 
in considerazione del fine supremo soprannaturale che la Chiesa per- 
segue. Cosicché il fedele che fosse escluso dal sacramento del matri- 
monio non potrebbe invocare nessun diritto subbiettivo violato » 3, 

lo penso sommensamente che questa nuova corrente di pensiero, 
che potrebbe qualificarsi come antindividualistica, sia in contrasto non 
solo con alcuni principii fondamentali di dommatica sacramentaria, 
ma anche con numerose norme giuridiche dello stesso Codex. 

V'é intanto nel Codex il can. 682 di evidente sapore domma- 
tico, che cosi suona: « Laici ius habent recipiendi a clero, ad nor- 
mam ecclesiasticae disciplinae, spiritualia bona et potissimum adiu- 
menta ad salutem necessaria ». 

In base a questa disposizione & lecito affermare il diritto di ogni 
uomo ai sacramenti ? A me pare che la risposta positiva s' imponga, 
non solo perché i sacramenti sono da annoverarsi tra i bona spiri- 
tualia, ma perché costituiscono proprio gli adiumenta ad salutem 
necessaria. Di fatto il concilio di Trento, condannando gli errori dei 
protestanti, per i quali unico mezzo di giustificazione & la fede, sta- 


! Fedele, Discorso generale sull'ordinamento canonico, Padova, 1941, pag. 160. 
? Jemolo, in Rivista di diritto pubblico, 1915, II, pag. 142. 
3 In Arch. di diritto ecclesiastico, a. IV 1p 21: 
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bilisce la necessità dei sacramenti, per la glustificazione di ogni 
fedele !. 


Si tratta invero di una necessità non del tutto assoluta come rece- 


zione reale ed è in base precisamente a questo concetto che i teo- 
logi sogliono distinguere fra sacramenti necessari di necessità di 


mezzo, quali il battesimo per ogni uomo e la penitenza per chi & 
incorso nel peccato, e la cui recezione è necessaria salfem In voto, e 
sacramenti necessari di necessità di precetto. 

É vero anche che i teologi sogliono classificare l'ordo, come il 
matrimonio, nella seconda categoria. Ma non si pud negare, prescin- 
dendo dal prender posizione in favore di quella sentenza teologica 
che pone |’ Eucaristia tra i sacramenti necessari di necessità di mezzo 
e consequentemente vi pone l'Ordo, che dell' Eucaristia & causa for- 
male, che nel complesso, posto l'ordine attuale della redenzione, tutti 
1 sacramenti sono necessari per il conseguimento del fine, perché sono 
questi che pongono l'uomo nell'ordine soprannaturale, adeguando e 
trasformando le sue capacità naturali al fine soprannaturale. Sono 
questi i principii basilari su cui si innestano i classici trattati sulla 


grazia e sui sacramenti. Ed il Codex segue la dommatica pedissiqua- 


mente in questo punto. Dopo aver posto, infatti, il principio al can. 731 
che i sacramenti sono «precipua sanctificationis et salutis media », 
tutela il diritto del singolo ad ogni sacramento, dichiarando che il 
ministro nell’amministrazione dei sacramenti sia dei vivi che dei 
morti « tenetur ex iustitia » (can. 805)?. Ed ecco perchè i canonisti, 


4 Il Concilio di Trento aveva sancito contro 1 Protestanti, nella sess. 7, 
can. 4, la necessità e I’ utilità dei sacramenti in questi termini: « Si quis dixerit 
sacramenta N. Legis nou esse ad salutem necessaria sed superflua et sine 
eorum voto, per solam fidem, homines a Deo gratiam justificationis adipisci, 
licet omnia singulis necessariis non sint, a. s. ». 

Già precedentemente S. Tommaso aveva escluso ogul parità tra i sacramenti 
scrivendo: «Licet unum est prius quam multitudo, Ita sacramenta quae ordinan- 
tur ad perfecionem unius personae, naturaliter praecedunt ea quae ordinantur 
ad perfectionem multitudinis. Et ideo uitimo inter sacramenta ponatur ordo et 
matrimonium, quae ordinautur ad multitudinem perfectionem, matrimonium ta- 
men posto ordinem, eo quod minus participat de ratione vitae spiritualis, ad 
quam ordinantur sacramenta » (S. Theol., 3, q. 65, a. 2). Questo concetto è stato 
assunto pure dal Tridentino e fu oggetto di definizione alla sess. VIII, can. 3: 
«Si quis dixerit haec septem sacramenta ita esse inter se paria ut nulla ra- 
tione alio sit dignius, a. s. ». 

2 Can. 467. Per tutti i moralisti v. Prummer, Manuale Theologiae moralis, 
t. III, Friburgi, 1928, pag. 59 e segg. Pongono la questione circa l'obbligazione 
da parte del ministro di amministrare i sacramenti e stabiliscono due prin- 


1950. — Ephemerides iuris canonici. 3 
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dopo di aver distinto, per una sistemazione giuridica, |’ ufficio eccle- 
siastico in senso soggettivo ed oggettivo, definiscono l'ufficio eccle- 
siastico soggettivamente come un diritto ed un obbligo di esercitare 
quelle determinate funzioni su determinati luoghi e persone 3 

Mi sembra perciò inesatto l’asserire che in seno al diritto della 
Chiesa non sia concepibile una considerazione degli uomini uti sin- 
guli, cioè dei loro interessi individuali, anche perchè il dovere del 
conseguimento del fine è strettamente personale e fa sorgere auto- 
maticamente il diritto soggettivo al possesso di tutti quei mezzi che 
portano al fine o facilitano il conseguimento del fine stesso. 

Il Suarez, per citare uno tra i più grandi teologi, già a suo tempo 
qualificava come privato l'interesse che ciascuno ha alla salvezza 
dell'anima propria affermando : « Actus interiores proprie non pertinent 
ad communitatem, sed ad privatam uniuscuisque salutem, vel dam- 
nationem, quibus sufficienter provisum est per priorem potestatem ad 
internum forum pertinentem » * E il Van Hove aggiunge: «In specie 
fundamentum iuris est ipsa persona singularis qua ens sibi existens, 
seu habens finem et bonum proprium gaudet autonomia inviolabili, 
qua omnes prohibentur ipsam personam hamanam adhibere ut me- 
dium sibi subordinatum. Omnes enim homines sunt partecipes eius- 
dem naturae. Quia reliqua creata sunt media apta ad finem proprium 
personae humanae et huic subordinata, ipsa inviolabilitas personae 
humanae postulat ut oriatur inviolabilis relatio praevalentiae vel quasi 
dominii in res quae ad finem proprium hominis ordinantur. Brevi, 
homo habet iura quia ipse ordinatur ad finem proprium et cetera creata 
sunt media in hunc finem » 3, 


cipii: «Il quibus cura animarum incumbit, tenentur ex iustitia administrare 
sacramenta subditis suis rationabiliter petentibus. Qui vi numeris non sunt 
pastores animarum ex caritate obligantur sacramenta administrare rationabil- 
ter petentibus; quae quidem obligatio est gravis si ex denegata administra- 
tione oriatur grave scandalum aut magnum damnum spirituale pro fidelibus ». 
I due principii valgono veramente per tutti i sacramenti ? Gregorio XIII limitò. 
questo dovere di giustizia (26 ottobre 1576) alla amministrazione del battesimo 
e della penitenza. La Congregazione del Concilio poco tempo prima aveva 
emanato un decreto di ugual tenore (cfr. S. Alph., Theol mor., I, 6, n. 233). 
EO diffusamente questa questione Benedetto XIV, De Synod dioec., I, 13, 
c. 19. 

1 Questa questione verrà esaminata piü tardi. 

* De legibus et Deo legislatore, 1, IV, c. 12, n. 8. 

3 Prolegomena, Romae, 1928, pag. 7. 
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Né vale obbiettare a questo proposito che se realmente si avvera 
in quanto é sopra detto uno solo degli elementi che costituiscono la 
natura del diritto soggettivo, non € invece facilmente rilevabile la 
presenza del secondo elemento essenziale e precisamente della sanzione 
protettiva da parte della legge, in quanto non esiste nel diritto cano- 
nico una vera e propria tutela dell' interesse privato. Anche per questo 
secondo punto un attento esame solo dei cann. 2182 e 2185, pre- 
scindendo poi dal famoso cann. 2222 che, com’é noto, rompe i mar- 
gini già precostituiti del diritto penale, porrà nella sua luce piü vera 
l’esistenza anche della protezione legale del diritto soggettivo, per 
cui si potrà concludere giustamente con il Falco che il Codex attri- 
buisce alla volontà privata rilevanza non dissimile da quella che & 
riconosciuta nei contratti di diritto privato patrimoniale. 

Senza avere la pretesa di risolvere la questione circa l'esistenza 
del dirito soggettivo nel Codex, questione che ho solo toccato di pas- 
saggio all'unico scopo di affermare che, pur indirettamente, un ele- 
mento di soluzione nel senso sopra prospettato puó aversi anche nella 
dommatica giuridica, altri elementi di notevole valore possono tro- 
varsi nella materia che il Codex tratta circa i seminari. Anche qui 
ogni qual volta si tratta di disporre sulle finalità di questi istituti e 
sugli elementi che le compongono, il legislatore canonico dà il mas- 
simo risaito alla volontà dell' individuo. Infatti il can. 1352 afferma 
che é un diritto proprio ed esclusivo della Chiesa educare coloro che 
« ecclesiasticis ministeriis sese devovere cupiunt », ed ancora al can. 
1363 ammonisce che non debbono essere accettati dall’ Ordinario se 
non coloro « quorum indoles et voluntas spem afferant eos cum fru- 
ctu ecclesiasticis ministeriis perpetuo inservituros », e quando il legi- 
slatore al can. 1357 enumera i doveri che lo stesso Ordinario ha 
verso il suo seminario, lo obbliga di vigilare « de alumnorum indole, 
pietate, vocatione ac profectu pleniorem sibi comparare notitiam ma- 
xime occasione sacrarum ordinationum ». 

Orbene, da tutti questi elementi sparsi, se ridotti almeno concet- 
tualmente ad una unità sistematica, non & difficile arrivare alla con- 
clusione che il Codex, contrariamente all'opinione dominante nella 
letteratura canonistica prima della sua promulgazione, non ha voluto 
sancire il principio che l'essenza della vocazione al sacerdozio consi- 
ste nella chiamata del vescovo (ció che inciderebbe almeno in parte 
anche sulla validità ed in tutto sulla liceità dello stesso sacramento 
dell'ordine), bensi nel complesso delle qualità naturali e acquisite del 
candidato, cioé nella di lui idonea volontà. 
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E cid mi pare tanto piü vero in quanto non & dato nel Codex 
rilevare traccia alcuna, almeno diretta, di questo elemento esterno, 
che possa indurre a considerarlo come fondamentale *. 

E di questo disagio, che poi puó sembrere incertezza, si rende 
interprete, in un certo senso, il Noldin, il quale afferma : « Duplex 
distinguitur vocatio: externa, canonica, quae in eo consistit, quod 
ordinandus probatus et electus ab episcopo ad statum claricalem ad- 


1 Tratto della vocatio solo giuridicamente, al lume quindi dei canoni 
in oggetto. Per una trattazione più ampia, che esula dal campo strettamente 
giuridico. cfr. l’ Enciclica di Pio XI (20 dicembre 1935) Ad catholici sacerdoti 
fastigium ; card. Dominicus Iorio, Sacerdos alter Christus, Romae, 1933; Ot- 
tavio Marchetti, // candidato al sacerdozio, Roma, 1942; card. Della Costa, Vi- 
dete vocationem vestram Firenze, 1938. Per la materia giuridica riporto qui la 
bibliografia segnalata dal Cappello, op. cit., pag. 327: Lahittton, La vocation 
sacerdotale, Paris, 1913; Olier, Traité des saints Ordres, Paris, 1817 ; Kroust, 
Institutio clericorum, Paris, 1806; Lamothe-Tenet, Les saints ordres, Paris, 1883; 
Brancherau, De vocation sacerdotale, Paris, 1895; Hurtaud, La vocation au sa- 
cerdoce, Paris, 1911; Vermeersch, De vocatione religiosa et sacerdotali, pag. 50 
segg.; Raus, La doctrine de S. Alphonse sur la vocation et la grace en regard 
de l’ einsegnemet de S. Thomas et les prescriptions du Code. Etude theologique 
canonique, Lyon, Paris, 1926; Mulders, La vocation au sacerdoce, pag. 45 seg.; 
Salsınans, in Nouvelle revue theol., 1922, pag. 42 seg. 

Non ml é stato possibile consultare quest' ultima letteratura. 

Il Marchetti osserva: « Distinzione tra vocazione divina ed elezione del 
Vescovo. Dal non aver rilevata questa distinzione ne sono derivate delle spia- 
cevoli confusioni (si & arrivati al punto di parlare del « grande dono della 
vocazione data loro (al giovani) mediante l'ordinazione del Vescovo» ed an- 
cora «una vera vocazione viene certamente conferita dal Vescovo al momento 
dell'ordinazione» (Guglielmo Doyle, Sor chiamato al sacerdozio, Torino, 1931. 
pagg. 37-38). La stessa dichiarazione sopra esposta ammette 1a distinzione, 
poichè parla di vocatio sacerdotalis e di electio Episcopi. La prima è chiamata 
conditio, condizione alla seconda ed é un presupposto ». Nihil in ordinando 
ut rite vocetur ab Episcopo requiri etc. ». Dove appare che quella che piü 
sopra era stata chiamata vocazione del vescovo («ut rite vocetur ab episco- 
po») ad ogni modo & sempre ben distinta dalla conditio che si presuppone 
all’electio e che consiste nei doni di natura e di grazia e nella retta intenzione. 
Forse a distinguere meglio le due cose sarebbe bene distinguere anche le 
voci con le quali queste due cose si chiamano e quindi dire vocazione l'ap- 
pello di Dio e elezione l'appello del vescovo (op. cit., pagg. 43-44). L’opinio- 
ne del Marchetti si accosta molto allo spirito del Codex, ma chiamare il con- 
senso del candidato semplice condizione o presupposto, quando il vescovo 


a norma dei canoni deve emettere un giudizio per dichiarare l’ idoneità del 
candidato, é assai poco. 
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mittatur; interna (in vocato) quae consistit in talibus qualitatibus 
candidati, quales requiruntur, ut episcopus eum rite vocare vel admit- 
‚tere possit; quae utique comprehendit etiam gratias supernaturales a 
Deo datas, in hunc finem » *. Ha un fondamento di fronte al diritto 
questa distinzione ? E la dottrina non insegna forse che l'elemento 
generatore degli effetti giuridici nel negozio & la volontà, che, essendo 
uno stato interno, ha bisogno di essere estrinsecata mediante la di- 
chiarazione, la quale quindi non é altro che un mezzo per palesare 
la volontà, la sola peró giuridicamente efficace? 

A me pare, adunque, che il legislalore canonico non abbia inteso 
ratificare in pieno il responso della Commissione Cardinalizia sopra 
citato, ma che anzi se ne sía discostato cosi notevolmente da spostare 
il punctum saliens della questione, per cui penso sommessamente che 
si possa affermare che la vocatio sia un atto giuridico, di cui la vo- 
lontà del candidato costituisce l'elemento primario e fondamentale e 
‘la chiamata del vescovo l'elemento formale *. 

D'altra parte, qualunque possa essere il valore giuridico della 
volontà del candidato alla costituzione del rapporto clericale, è cer- 
tissimo che questa volontà é necessaria perché il rapporto produca i 
suoi effetti, ragion per cui come l'autorilà civile cosi quella ecclesia- 
stica suole accogliere il consenso dell' interessato prima di emettere 
un atto negoziale, per non esporsi al pericolo di vederlo privato dei 
suoi effetti. 

Ed é per questo che non condivido quanto scrive il Cavigloli a 
proposito dello stato clericale: « Da un rilievo di san Tommaso é 
logico dedurre che il momento costitutivo della vocazione al sacer- 
dozio sia l'appello del legittimo superiore ecclesiastico. Egli infatti 
insegna che «ad episcopum pertinet alios in divinis ministeriis col- 
locare » ed assume un parogone « sicut et officia saecularia In civi- 
tatibus distribuuntur ab illo qui habet excellentiorem potestatem ». Le 
attitudini spirituali e le inclinazioni del candidato, frutto dl quella 


i Noldin, Summa Theologiae moralis, II, Oenipotente, 1934, pag. 702. 

? Cfr. i cann. 968, 8 1 e 973, 8 3. Il card. lorio sembra in parte accedere 
a questa opinione quaudo scrive (op. cit., pag. 1, c. III, art. 4): « Hinc est 
quod Deus dat vocationem... et Episcopus vocati a Deo subiecti electionem 
agit; quae duo sunt omnino distiucta, etsi ad eumdem finem subordinate di- 
rigautur. Concludendum igitur non sufficere pro ordinatione divinam vocatio- 
nem ordinariam sine electione ab Episcopo facienda, nec eiusmodi electio- 
nem si divina vocatione, etsi ordinaria ». 
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grazia interiore gratis data che si suole chiamare vocazione divina e 
che meglio si direbbe vocabilità, gli conferiscono I’ idoneità ad essere 
prescelto; ma la vocazione propriamente detta sta nella chiamata 
del superiore gerarchico. Questo non & un mero riconoscimento delle 
disposizioni richieste come sarebbe l'esame previo per ammettere un 
catecumeno al battesimo, ma é un principio attivo che infonde al sog- 
getto fornito delle volute qualità I’ invito ufficiale a salire gli ordini. 
Di tale dottrina già contenuta nel catechismo romano e ampiamente 
sviluppata nel 1909 dal can. Giuseppe Lahitton in uno studio sulla 
vocazione sacerdotale, vi & accenno trasparente nel can. 968. E ne de- 
riva il principio giuridico fondamentale che se si ha titolo di esi- 
gere il conferimento degli altri sacramenti, nessuno puó vantare un 
diritto di essere ordinato » *. 

A parte il fatto che la citazione di S. Tommaso perde per i nostri 
tempi la sua forza proprio per la correlazione che il grande teologo 
ha voluto operare tra l'arruolamento clericale e quello laicale per i 
pubblici uffici, cosa oggi che nessuno piü sosterrebbe per le sostan- 
ziali trasformazioni che si sono maturate lungo i secoli proprio nel 
settore sociale, l'argomentazione del Cavigioli mi sembra invero insuf- 
ficiente o almeno parziale in quanto egli ha tenuto conto di una di- 
chiarazione, il cui valore é necessario chiarire. 

Nel Codex, secondo questo autore, vi sarebbe un solo cenno tra- 
sparente che conferma la tesi esposta: eppure piü di un canone, come 
ho già avvertito, parla del problema ed in maniera piuttosto chiara. 
Comunque, la conclusione a cui & pervenuto il Cavigioli offre sicuro 
fianco alla critica, la quale si puó valere di ragioni dommatiche e di 
argomenti giuridici in contrario. À 

Sotto il primo aspetto noi sappiamo che la dottrina sacramentaria 
non ha fatto mai distinzione alcuna tra i sacramenti, che tutti indi- 
stintamente chiama « media ad salutem ». Nè esistono a conferma 
della tesi sostenuta quasi unanimemente ante Codicem definizioni con- 
ciliari e dichiarazioni emanate in materia dal magistero della Chiesa, 
per quanto mi consti. 

Più importante poi è il secondo aspetto della questione, quello 
giuridico. Poichè la dichiarazione della Commissione cardinalizia è 
precedente alla promulgazione del Codex, a norma del can. 6,4* e 
6°, € giocoforza negare l'attuale esistenza giuridica della dichiarazione 


! Op. cit, pagg. 188-189. 
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medesima. Non solo, ma & necessario ancora chiedersi quale sia la 
sua natura si tratta cioé di una disposizione di carattere giuridico o 
di una semplice norma direttiva ? Mi pare che non possa dirsi una 
semplice e vera disposizione giuridica. II Codex non l'ha infatti 
riassunta, né la cita tra le fonti e d'altra parte, come ho già accen- 
nato, il legislatore, pur facendo trapelare attraverso i canoni la cono- 
scenza di siffatta dichiarazione, non ha dato un indirizzo pari alla 
soluzione del problema. É vero che la legislazione della Chiesa non 
si esaurisce col Codex. Lo stesso can. 6 ne é conferma amplissima. 
É anzi questa una caratteristica propria dell'attività normativa della 
Chiesa, che la differenza da quella di ogni Stato. E anche vero che 
esiste nell'ambito canonico un potere regolamentare proprio delle 
Congregazioni romane, che opera assai largamente nella sfera giuri- 
dica della Chiesa. Ma puó dirsi parte di questo potere la dichiara- 
zione in oggetto ? Non mi pare. E questa risposta negativa trova il 
fondamento nel fatto che l'organo emittente non fu già una Congre- 
gazione romana ma una Commissione cardinalizia, la quale, mentre 
poteva operare nel campo strettamente disciplinare, non poteva perd 
operare nel campo strettamente giuridico e regolamentare. Ed allora 
rimane vera l'affermazione che tale dichiarazione ebbe ante Codicem 
un valore direttivo, ma post Codicem tale valore, se pur rimane, non 
deve contraddire le norme giuridiche esistenti. 

Ho chiamato elemento formale la vocatio da parte del vescovo, 
ma su questo punto è necessario intendersi per determinare quale 
sia l'ambito su cui opera il giudizio dell' Ordinario e quale sia la 
natura di questo giudizio. 

Secondo il Codex l' Ordinario ha il dovere e il diritto di vagliare 
questa vocatio e di questa evidentemente solo il lato esterno, che si 
manifesta, secondo i cann. 968, I e 973, 3 in questi segni: a) retta 
intenzione ; b) libertà di coscienza ; c) virtù in grado non comune; 
d) conoscenza delle obbligazioni inerenti allo stato sacerdotale; e) 
requisiti canonici; f) immunità da irregolarità. 

La Congregazione dei Sacramenti, allo scopo di facilitare agli 
Ordinari le indagini circa la vocatio, ha diretto loro, pochi anni or 
sono, l « Instructio ad R. mos locorum Ordinarios de scrutinio alum- 
norum peragendo antequam ad Ordines promoveantur », in cui sono 
dettagliatamente composti dei questionari, che dànno l'aspetto di una 
solenne procedura. Siamo di fronte ad un procedimento di carattere 
amministrativo, che ci pud dare forse degli elementi necessari per 
arrivare alla determinazione della natura giuridica di quest'atto for- 
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male che è la vocatío, e più in concreto, siamo forse di fronte ad 
un atto amministrativo, che puó qualificarsi come accertamento in 
quanto é diretto a constatare l'esistenza delle condizioni di diritto e 
di fatto che devono concorrere alla valida creazione del negozio giu- 
ridico : accertamento, la cui forma, richiesta più ad solemnitatem che 
ad substantiam, acquista valore forse di prova precostituita. 

Da questa Istruzione si ha che i candidati alla prima tensura deb- 
bono: a) rivolgere domanda al proprio Ordinario due mesi prima 
del conferimento della tonsura ; b) questa petizione deve essere fatta 
tramite il rettore del seminario ; c) nella petizione il candidato deve 
dichiarare che liberamente e spontaneamente accede allo stato cle- 
ricale. 

Dopo di che si deve iniziare il processo investigativo da parte 
dell' Ordinario, che puó delegare a questo scopo lo stesso rettore 
del seminario o altro sacerdote, espletato il quale con esito favore- 
vole I’ Ordinario deve rivolgere al candidato ventiquattro domande, 
le prime delle quali sono indirizzate ad esplorare la libera volontà 
dell’ interessato e la sua capacità. 

Lo stesso procedimento l Ordinario è tenuto a ripetere per gli 
ordini maggiori e particolarmente per il suddiaconato ; in quest’ ulti- 
mo caso il candidato deve emettere una speciale dichiarazione, in cui 
affermi: a) di essere libero nella scelta dello stato clericale; b) di 
essere intimamente persuaso d’esservi chiamato da Dio; c) di cono- 
scere le obbligazioni inerenti, particolarmente quella del celibato che 
deve promettere di mantenere. 

Dopo di che !' Ordinario ammette il candidato allo stato clericale 
con il conferimento dell’ordine richiesto o con le lettere dimissorie, 
quando gli ordini vengono conferiti da un altro vescovo fuori del 
proprio territorio. 

Dal punto di vista giuridico che cosa rappresenta la vocatio in 
quell’atto complesso che è l’ordo sacer e che crea il rapporto tra la 
Chiesa ed il chierico, rapporto che si perfeziona, come si vedrà in 
seguito, attraverso una serie di operazioni, che costituiscono un vero 
ed autentico procedimento amministrativo ? 

Nel campo del diritto pubblico dello Stato la volontà del privato 
generalmente non opera per sè effetti giuridici per il predominio che 
ha in esso la volontà dell’autorità, come pure il concetto di negozio 
giuridico ora, secondo la dottrina dominante, non si identifica più 
con il concetto di manifestazione o di dichiarazione della volontà, 
in quanto questa non è più considerata quale causa produttiva degli 
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| effetti giuridici, ma bensì come la conditio sine qua non dell'esistenza 


di tali effetti, di modo che il soggetto non crea effetti, ma pone fatti 
e condizioni '. La dottrina ammette però, sempre nel campo del di- 
ritto pubblico, l’esistenza di atti di privati che hanno vita giuridica. 
autonoma ?, in quanto da essi promanano effetti giuridici, come am- 
mette anche l'esistenza di alcuni atti che sortiscono rilevanza giuri- 
dica dal concorso della volontà del privato con quella della pubblica 
amministrazione. In questi ultimi la volontà del privato pud segnare 
o una collaborazione contrattuale con la volontà della pubblica am- 
ministrazione, in quanto le due volontà si presentano corrispondenti 
e reciprocamente integrative, benché dotate di cause diverse, oppure 
le due volontà si presentano con identica causa. Nel primo caso si 
hanno atti contrattuali, nel secondo si hanno invece atti complessi 
e, benché sia l'atto contrattuale come quello complesso si basino 
sull'omogeneità di elementi costitutivi, nell'atto complesso le due 
volontà possono collaborare in misura uguale oppure una volontà 
puó assumere un ruolo principale e decisivo e l'altra una funzione 
secondaria, potendo rappresentare di fronte alla prima un requisito 
di validità o semplicemente un requisito di efficacia ?. 

È noto come ogni effetto giuridico si ricolleghi ad una fattispecie 
formata da una pluralità di atti, di eventi o anche di semplici situa- 
zioni di fatto. Tutti gli elementi, che formano parte integrante e 
costitutiva della fattispecie, sono presupposti o elementi costitutivi 
della fattispecie stessa. Il legame è tale che senza quei presupposti 
la fattispecie non può produrre l’effetto previsto dal diritto. Retta- 
mente il Magni osserva che, quanto a qualificazione, i presupposti 
nel nostro ordinamento giuridico sono considerati come semplici 
fatti, « ma una volta avvenuta quella qualificazione della situazione 
(mero fatto) e si devono esaminare i singoli elementi che formano 
i componenti della fattispecie prendendoli quindi isolatamente in sè 
e pèr sè, analiticamente, nella loro natura, figura e sostanza. Allora 


1 Pugliatti, La volontà elemento essenziale del negozio giuridico, in « Rivista 
di diritto commerciale », 1940, pag. 243; Baccari, La volontà nei sacramenti, 
Milano, pag. 31, e la bibliografia contenuta e nota 52. 

? Miele, La manifestazione della volontà del privato nel diritto amministra- 
tivo, Roma, 1931, pag. 81 e segg. Galateria, II negozio di concessione ammini- 
strativa, Milano, 1943, pagg. 15-49, e l'abbondante bibliografia in note. 

3 Forti, Diritto amministrativo, Napoli, 1934, II, pag. 92; Ranelletti, Teoria 
degli atti amministrativi, Milano, 1945, pag. 16 e segg. 
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non viene piü in considerazione soltanto un fatto, ma la natura so- 


stanziale del presupposto quale realmente & secondo una valutazione 
giuridica *. 


Poste tali nozioni di diritto pubblico statuale, torno al quesito. 

Due ecclesiasticisti, per quanto mi costa, hanno tentato di dare 
una qualificazione giuridica a questo animus clericandi, pur non trat- 
tandone se non accidentalmente. 

Il primo & il Del Giudice, il quale nella classificazione dei requi- 
siti positivi da parte del soggetto, per la liceità dell'ordinazione, non 
enumera la vocatio, della quale peró afferma: «Piü che requisiti 
sono presupposti la vocatio divina del soggetto e la sua volontà di 


ascendere fino al presbiterato » *. A parte il fatto che non mi sembra 


possibile operare una distinzione de-facto et de iure tra vocatio e vo- 
lontà di ascendere fino al presbiterato (almeno nel campo giuridico), 
poichè quest’ ultima non è altro se non la manifestazione esterna della 
vocatio quale consenso qualificato e specifico per l'ordo, non si 
comprende perché poi lo stesso autore, quando tratta distintamente 
dei requisiti essenziali dell'ordo, vi classifichi il consenso come ele- 
mento o requisito di validità. Scrive infatti: « Altro requisito di va- 
lidità dell'ordine & (nell'adulto ordinando) il consenso. Si richiede 
pertanto : a) la capacità di comprendere ....; b) che la manifestazione 
corrisponda all' interno volere; c) che il consenso non sia gravemente 
viziato fino a poterne inferire la assoluta mancanza »?. Tra queste 
due affermazioni sembra a prima vista esservi una grave contraddi- 
zione, che in realtà peró non esiste, come diró appresso. 

Il secondo ecclesiasticista è il Baccari, il quale, dopo aver am- 
piamente illustrato I’ istruzione Quamvis tempore di Benedetto XIV *, 
istruzione che puó considerarsi fondamentale per la letteratura teo- 
logica-giuridica sull'ordo sacer, e dopo aver piü volte affermato che 


1 Sulla nozione di atto complesso e di procedimento amministrativo v'é 
un'ampia letteratura. Oltre ai testi classici di diritto amministrativo, cfr. fra 
gli altri: Borsi, L'atto amministrativo complesso, in «Studi Senesi ». 1903, 
pag. i e segg.; Braccio, Dell'atto complesso in diritto amministrativo, Siena, 
1929; Miele, op. cit., pag. 9; Forti, Atto e procedimento amministrativo (note 
critiche) in «Studi in onore di O. Ranelletti», I, Padova, 1931; Gasparti, 
Studi sugli atti giuridici complessi, Pisa, 1939, pag. 39; Sandulli, Zl procedi- 
mento amministrativo, Milano, 1940. 

? Istituzioni di diritto canonico, Milano, 1936, pag. 36. 

3 Op. cit., pag. 55. 
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condizione decisiva per la produzione degli effetti giuridici di questo 
'sacramento é unicamente la volontà del ministro di conferire l'ordi- 
ne e non la volontà del suscipiente, dichiara che « .... l’ intenzione 
abituale, o meglio manifestazione di desiderio o aspirazione del su- 
‘scipiente, è soltanto requisito preparatorio per la validità del sacra- 
mento »?. Come ben si vede, tra le due affermazioni non v’& diffe- 
renza concettuale, pure esistendo una differenza di terminologia giu- 
fidica che ha peró il suo valore dottrinale. 

Ora la vocatio pud essere veramente qualificata come una pre- 
‘supposizione in senso tecnico ? Io penso sommessamente che sia ne- 
-cessario prima di tutto operare una destinzione fondamentale in que- 
Sta materia, distinzione che puó considerarsi chiave di volta tanto 
nella soluzione del problema già toccato, se, cioé, la vocatio sia data 
dalla chiamata del vescovo o dalla volontà del candidato, quanto 
nella soluzione del presente quesito. 

L'ordo sacer pud essere considerato sotto due punti di vista di- 
stinti anche se non del tutto autonomi, cioè come sacramento sic ef 
-simpliciter, mezzo di grazia produttivo di effetti spirituali, e come 
sacramento negozio giuridico produttivo di effetti giuridici. E questa 
distinzione non mi sembra arbitraria, bensi rispondente e ai prin- 
cipii generali della sacramentaria e alle norme che il Codex fissa 
su questo sacramento. Difatti, mentre per la confezione valida di 
ogni sacramento, e quindi anche dell'ordo, sono necessari i tre ele- 
menti fissati dal Tridentino: materia, forma e intenzione del mini- 
“stro di fare ció che fa la Chiesa, e sotto questo aspetto sono piena- 
mente valide sia le ordinazioni sub metu sia quelle conferite agli 
infanti o ai dormienti, al contrario per la formazione del negozio 
giuridico sacramentale, o più concretamente per l'assunzione dello 
status clericalis, la vocatio diventa elemento di validità*. Ed è in 
questo senso che assume pieno valore il can. 214, che contraddice 
a quanto alcuni teologi moralisti, come lo Scavini, hanno soste- 
nuto che cioé se il Vescovo per la scarsezza di sacerdoti costringesse 


1 Cfr. Salmanticenses, Cursus theologiae moralis, t. 11, Venetiis, 1728, n. 27 
«pag. 24. 

? Op. cit, pag. 153. 

3 Il Billot, op. cit., t. prior. pag. 245, nota 1, dopo aver posto in luce la di- 
versa natura delle obbligazioni battesimali da quelle profluenti dall'ordo 
„sacer, afferma che le prime «.... non pendent ab ulla promissione humana, sed 
.a sola susceptione sacramenti » .... per cui... « independenter ab omni ratihabi- 
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un chierico « metu gravi » a ricevere gli ordini sacri, l'ordinato sa- 
rebbe costretto all'osservanza degli obblighi inerenti allo stato cleri- 
cale e primo tra tutti quello della castitá, argomentando dal fatto 
che costui sarebbe « irrationabiliter » contrario alla recezione del sa- 
cramento. Ed ecco perché non mi sembra esistere contraddizione 
nelle due affermazioni di Del Giudice, purché la seconda di queste 
abbia per oggetto non già il sacramento in sè, ma il negozio giuri- 
dico sacramentale *. Ed € sotto questo aspetto che parlare della voca- - 
tio come di un presupposto in senso tecnico, non mi sembra aderente 
alla realtà giuridica di essa. La presupposizione, infatti, quantunque 
non sia una condizione vera e propria, ma una condizione non svolta, 
al dire del Windscheid, o una limitazione della volontà che non si 
è svolta sino ad essere una condizione, tuttavia partecipa della natura 
della condizione che è un elemento accidentale del negozio giuri- 
dico *. Per la stessa ragione fondamentale la vocatio non potrebbe, 
a mio modesto avviso, esser qualificata come condizione presunta, 
né potrebbe rientrare nel concetto generale delle condiciones luris. 
La vocatio però può essere qualificata come presupposto nel senso 
che, mancando di autonomia e facendo parte di un procedimento più 
ampio concernente la formazione di un atto negoziale (l’ordo sacer), 
costituisce la condizione soggettiva giuridicamente necessaria per la 
regolarità del suo inizio e per la validità dell’atto finale, cui il pro- 
cedimento è rivolto. 


tione nanent baptismi obligationes, manet pariter subiectio ad Ecclesiam ....» ; 
le seconde invece: «Non esset simile de illo qui fuisset in infantia ordina- 
tus sacerdos, respectu obligationis carlibatus; nam obligatio caelibatus non 
consegutur per se characterem sacerdotalem, sed lege ecclesiastica fuit eis 
adnexa. Ecclesia autem non habet potestatem imponendi hanc legem, absolute 
et antecedenter, sed eis tantum qui sacros ordines suscipiunt, probe scientes 
quale sit onus adiunctum ». 

1 A questo proposito il Baccari scrive: « Alla sacra ordinazione, peró, 
sono annessi gravi obblighi... derivanti dallo stato clericale, dai quali nom 
si resta astretti se tale sacramento fu ricevuto per violenza .... Quindi colui 
che per timore ha ricevuto l Ordine, non essendo valido il sacramento, pub: 
promuovere l'azione non per ottenere la rescissione del negozio sacramento, 
poiché il principio generale dei negozi posti ex metu non vale per 1 sacra- 
menti e perché I’ Ordine imprime il carattere indelebile, come abbiamo detto, 
ma per ottenere con sentenza giudiziale la riduzione allo stato lalcale con la 
liberazione degli obblighi inerenti allo stato clericale». V. anche Ciprotti, 
Op. cit, pag. 209, n. 5. 


2 Windscheid, Diritto delle pandette, V. 1, pag. 17, § 68. 


* 
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In conclusione, mi pare che, come il matrimonio, cosi l'ordo sacer 
si possa riguardare sotto due distinti aspetti: quale atto o negozio 
giuridico e quale stato o rapporto giuridico. Nel primo significato 
l'ordo sta ad indicare l'atto costitutivo sacramentale per cui il chie- 
rico riceve la potestà generica sul corpo mistico e sul corpo reale 
di Cristo; nel secondo significato invece sta a rappresentare la re- 
lazione di vita tra il chierico e la Chiesa che, pur scaturendo dal- 
l'atto stesso sacramentale, si concretizza in un rapporto ben definito 
ed individuato tra il chierico ed il vescovo o la diocesi e in uno stato, 
che é, a sua volta, profluente e dall'atto sacramentale e dal rapporto 
giuridico. 


(continua) 
Prof. ATTILIO MORONI 


Libero docente di diritto ecclesiastico 


MATRIMONIUM CIVILE 


Quaestiones de indole morali plurium actuum, qui ut obiectum 
habent id quod dicitur matrimonium civile, sunt intricatissimae et 
difficilissimae. In genere actus distinguuntur in tres categorias: 1) 
actus legislativi quo matrimonium civile et divortium civile constitui- 
tur; 2) actus qui ordinantur ad matrimonium civile efficiendum 
(celebratio, assistentia magistratus et testium) et; 3) actus qui ordi- 
nantur ad vinculum dissolvendum (sententiam divortii civilis ferre, - 
petere, eam petenti adsistere). 

Antequam has quaestiones aggredimur quaedam de ipso matrimo- 
nio civili sunt dicenda. 


I 


De natura matrimonii civilis 


Nomine matrimonii civilis non designatur aliquod matrimonium na- 
tura vel specie diversum ab alio matrimonio, puta naturali aut ecclesia- 
stico. Datur unum specie matrimonium et omnia matrimonia singula 
ad eandem speciem pertinent, sicut omnes homines sunt individui 
speciei unius scilicet humanae. Neque elevatio matrimonii ad sacra- 
menti dignitatem aliud seu specie diversum matrimonium instituit, 
sed idem matrimonium, eundem contractum constituit causam et 
signum gratiae. 

Matrimonium utpote contractus naturalis legibus etiam positivis 
regitur, quae leges possunt etiam statuere formam iuridicam (solem- 
nitatem, formalitatem) in qua contrahentes consensum praestare debent 
et quidem ad contractus validitatem. Ad hoc competentes sunt ii qui 
auctoritate publica regunt homines. Hodie, i. e. post constitutionem 
Ecclesiae ut societatis iuridicae perfectae auctoritas ecclesiastica est 
competens ad leges ferendas circa matrimonia baptizatorum ; aucto- 
ritas autem civilis, antiquitus sola competens, ideoque pro omnibus, 
est competens ad leges ferendas circa matrimonia eorum tantum qui 
non sunt baptizati +. 


1 Vide L. Bender, Jus pubblicum ecclesiasticum, Bussum 1949. 
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Auctoritas publica seu societatis rector, quicumque sit, nullatenus 
potest aliud matrimonium instituere juxta matrimonium naturale. 
Neque ulla datur ratio admittendi aliquem legislatorem hoc unquam. 
saltem errore ductum voluisse, quando constituit legem praescriben- 
tem formam iuridicam pro matrimonii celebratione. Processus iuridi- 
cus nihil aliud est quam hic. Legislatores videntes maximum momen- 
tum, quod habet contractus matrimonialis, a natura seu a Deo institutus. 
et ab hominibus semper et continuo celebratus, iudicaverunt necessa- 
rium esse vel saltem valde utile, ut hoc matrimonium non quolibet 
modo ex natura contractus sufficienti celebrari possit, sed solummodo 
in aliqua forma (solemnitas, modus) qua neglecta contractus iste sit 
invalidus. Reapse auctoritas publica huismodi formam constituit ;. 
Ecclesia pro baptizatis, auctoritas civilis pro non baptizatis *. 

Nunc igitur habetur matrimonium validum celebratum in aliqua 
forma, quae potest esse forma civili lege statuta aut forma lege eccle- 
siastica statuta. Idem specie matrimonium contrahi potest et debet in. 
hac vel in alia forma. Quae forma requiratur, dependet e statu con- 
trahentium : utrum sint baptizati annon. Sed diversitas formae cele- 
brationis non facit diversa matrimonia. Omnia matrimonia sunt specie 
eadem: contractus cum eodem obiecto, natura determinato. Differunt: 
matrimonia singula quoad elementum accidentale scilicet quoad for- 
mam iuridicam, qua sunt celebrata. 

Leges quaecumque de forma matrimonii natura rei sunt leges. 
regulantes celebrationem matrimonii ideoque supponunt matrimonium 
seu contractum existentem ; qui tamen per se seu natura sua multis 
modis celebrari potest. Lex statuit exinde unum solum modum esse 
necessarium ut celebratio valide fiat. Propter hoc id quod termino- 
logia aliqualiter impropria et semen deceptionis seu erroris in se- 
ferente vocatur: matrimonium civile, est matrimonium unice existens 
seu matrimonium natura statutum in forma lege civile praescripta: 
celebratum. 

Quare qui loquuntur de celebratione matrimonii mere civilis, aut: 
de dissolutione matrimoni mere civilis, ut plures auctores faciunt, 
intendentes excludere matrimonium seu vinculum naturale, seipsos. 


1 Nostris temporibus plures legislatores civiles, non admittentes limites 
| propriae iurisdictionis, his legibus obligare intendunt etiam personas baptiza- 
tas. Hic est error circa limites competentiae aut malevolus conatus exercendi 
iurisdictionem ultra limites a superiore potestate statutos. Sed hoc non mutat. 
naturam actus legislativi. 
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et alios decipiunt. Forma contractus non celebratur neque forma con- 
tractus dissolvitur ', sed contractus celebratur in aliqua forma et post 
actum celebrationis cum sua forma, quae ambo transeunt, remanet 
solum viuculum naturale, ad actum deductum contractu in forma 
praescripta celebrato, sed vinculum naturale quod vocatur matrimo- 
nium in facto esse. 

Neque proprie dicendum est bonos catholicos, qui in rebuspu- 
blicis, ubi matrimonium coram sola Ecclesia celebratum non agno- 
scitur in foro civili, ante vel post celebrationem ecclesiasticam adeunt 
magistratum civilem, celebrare vel inire solemnitates matrimoniales 
civiles. Nam solemnitates (seu forma sola) non celebrantur aut ineun- 
tur. Isti catholici nihil celebrant, sed externe peragunt aliquos actus, 
qui in aliis casibus constituunt formam contractus, hic et nunc sunt 
mera comoedia iuridica, necessaria ad avertenda damna iniuste illata. 
Ipsi proprie dicunt: non volo hodie contrahere; sed quia tu vis ut 
ad quaestionem utrum velim. contrahere respondeam utique, hoc 
verbum profero; quia secus non obtineo ea, quae mihi lure divino 

et vere competunt *. 

Officium proprium legislatoris humani est determinare ea quae 
ius naturale indeterminatum relinquit, quando status vitae socialis 
(bonum commune) hoc exigit. Determinare e. g. quo modo speciali 
contractus emptionis vel contractus matrimonii celebrari debeat quando 
ius naturale permittit ut emptio vel matrimonium celebretur quolibet 
modo, quo cousensus mutuus mutuo manifestatur. Quare ius positi- 
vum semper et necessario respicit emptionem naturalem et matrimo- 
nium naturale, matrimonium unicum a natura institutum. Etiam finis 
legis hoc secumfert. Agitur proprie ut matrimonia vera seu valida 
cum obligationibus ita amplis et gravibus et consequentiis tanti mo- 
menti pro vita humana, non ineantur modo secreto, nimis leviter et 
quin probari possint. 

Ut his principiis contraria ideoque erronea reiicienda est doctrina 
quae tenet sententiam divortii civilis ex se esse ordinatam ut solvat 


1 Cappello, De Matr., n. 837 « pronuntiatio divortli importat dumtaxat dis- 
solutionem formalitatum civilium » Haec sunt verba absque vero sensu. 

Formalitates non possunt dissolvi. Vinculum ex contractu ortum est solum 
capax dissolutionis. Qui non solvit vinculum, nihil dissolvit. 

* Hoc non est mendacium, quia ex circumstantiis externis omnes sciunt 
"verba hunc habere sensum, qui convenit cum mente interna. 
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effectus civiles harum formalitatum, sive intelligatur effectus mere 
civiles sive effectus omnes civiles. Luculenter apparet legislatores non 
espicere solos effectus mere civiles, nam vi divortii admittunt ut tol- 
{tur ius cohabitandi, ius accusandi aliam partem de adulterio com- 
misso et permittatur aliud matrimonium. Solvere effectus civiles om- 
nes idem est ac solvere vinculum, nam fere omnes effectus sic dicti 
civiles sunt effectus naturales ipsius vinculi. Legislator non intendit 
et propter bonum commune non potest intendere ut e. g. personae 
coniugatae remanentes veri coniuges careant iure cohabitandi et iure 
exigendi ne compars contrahat aut saltem maritaliter vivat cum alia 
persona. 

Qui ad sustinendam hanc sententiam appellant ad textum legis, 
uti hodie in pluribus rebuspublicis habetur, scillcet: « La loi ne con- 
sidere le mariage que comme un contrat civile » 4, detorquent sen- 
sum verborum sat obvium, si textus consideretur cum fine et cir- 
cumstantiis in quibus concepta et condita est. Contractus civilis 
opponitur contractui vel actui religioso. Actus civilis enim nullatenus 
opponitur actui naturali aut actul obliganti in conscientia vel actui 
morali, sed actui religioso seu supernaturali *. Contractus civilis est 
proprie idem ac contractus mere naturalis, sed propterea non cessat 
esse vere naturalis. 

His positis, procedamus ad statuendam indolem moralem diverso- 
sum actuum fori civilis circa matrimonium. 


II 


De actibus legislatoris circa matrimonium civile 


Agitur de duabus legibus, scilicet de lege formam matrimonii 
statuente (de lege qua instituitur matrimonium civile) et de lege 
divortii civilis. 

1. - De lege qua statuitur forma matrimonil civilis, — lura et 


1 Code Civ. Frangais. Tit. Il, art. 7. Nederl. B. W. art. 83. 

2 [ta Duynstee, n. 44; Schaepman, Het burgrelijk huwejk der R. Katholie- 
ken, Utrecht 1900 et Wouters, De forma promisstonis et celebrationis matrimo- 
nii, 5, pag. 49, Bussum 1919, contra V. Gestel (in Stud., Tit. 17), Vlaming (in 
ed. III, n. 49) et Aertnys (in ed. VIII). Vide etiam Planiol, Traité élémentaire du 
droit civil, I, nn. 691-702. 
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- obligationes legislatoris in hac re etiam dependent a iuribus Eccle- 
siae divinitus concessis. Nemini enim, ne quidem principi civili, sive 
sit catholicus sive non, licet unquam violare iura alterius personae, 
sive haec sit persona singula sive societas aut eius legitimus rector. 

Ex hoc quod Christus elevavit matrimonium baptizatorum ad Sa- 
cramenti dignitatem, et constituit Ecclesiam ut societatem perfectam, 
cuius iurisdictloni et ideo potestati legislativae exclusive commisit res. 
sacras, inter quae Sacramenta, sequitur auctoritatis civilis potestatem 
etiam legiferam non se extendere ad matrimonium baptizatorum. 
Quare legislator civilis licite condere potest leges, quibus regitur 
matrimonium, dummodo intendat solummodo regere matrimonia infi- 
delium. Reapse leges civiles de matrimonio non valent pro baptizatis 
ipsorumque actus non sunt neque illiciti neque invalidi, proprie quia 
sunt his legibus contrarii. 

Obiective male agit legislator qui intendit lege civili de forma 
matrimonii ligare etiam baptizatos et qui consequenter denegat ma- 
trimonii effectus naturales et civiles baptizatis valide iunctis sed 
neglecta forma civill. 

Oblective male agit etiam legislator, qui statuendo solemnitates. 
quae constituunt formam civilem matrimonii, intendit ut in hac forma 
etiam baptizati contrahere possint. 

Videtur tamen, et quidem propter rationes graves quas praebent 
circumstantiae vitae civilis hodiernae, licitum esse ut legislator insti- 
tuat formam civilem matrimonii pro personis non baptizatis, et deinde 
ipsis civibus relinquat quid ipsi agant, permittens ut aliqui catholici, 
Dei et Ecclesiae legibus non obtemperantes, formalitates civiles pera- 
gant et deinde effectibus civilibus coniugum fruantur in quantum hoc 
a publica auctoritate civili dependet +. 

2. - De lege divortii. — Legislator qui statuit legem divortii civi- 
lis gravissime peccat. Lex divortii, quamvis non attingere possit id, 
ad quod per se est ordinatum seu veram dissolutionem vinculi, natura 
sua tendit ad hoc. Ceterum idem est legem divortii statuere et con- 
stringere magistratus ut ad aliud matrimonium admittant illum qui iam 
vinculo ligatus est. Actus legislatoris divortium statuentis destruit 


t In Italia, vi concordati initi simul cum pacto lateranensi (1929) Catholici 
contrahunt solummodo coram Ecclesia. Eorum matrimonium cura parochi denun-- 
tiatur auctoritati civili, et adnotatur in tabulis publicis. Habetur matrimonii forma 
civilis proprie pro iis, qui non sunt catholici. Catholici malevoli ea uti possunt, 
invalide contrahentes. Hoc raro contingit. 
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omnes effectus vinculi, quod est malum non minus grave quam ipsius 
vinculi dissolutio. Actus qui natus est tantum damnum causare socie- 
tati est actus intrinsece gravissime malus. 


III 


De iudice qui fert sententiam divortii 


Intricatissima est quaestio an liceat iudici sententiam ferre divor, 
tii, applicando legem iniquam, qua divortium statuitur. Quia evidens 
est dari gravissimas rationes ordinis publici, scilicet necessitas urgen- 
tissima habendi iudices et magistratus bonos et catholicos, qui certis- 
sime haberi non possunt in republica, ubi iudices lege constringuntur 
ad actus intrinsece malos, quaestio reducitur ad illam: estne actus- 
quo iudex profert sententiam divortii secundum leges civiles, actus 
intrinsece malus. Si sit actus intrinsece malus, nulla ratio illum lici- 
tum reddere potest. Si non sit talis, remanet per se graviter illicitus, 
sed propter gravissimas rationes potest esse licitus. 

Ad hanc quaestionem rite solvendam per longum tempus insuda- 
verunt theologi et canonistae. Viri cura animarum gravati, praecipue 
Episcopi, iterum atque iterum rem Apostolicae Sedis iudicio subie- 
cerunt. Responsiones S. Officii, sane non paucae, ita erant ut theo- 
logorum et canonistarum aliqui actum non esse per se malum, aliqui 
actum esse per se malum concluderent, alii plures ancipites manerent. 
Cappello qui elenchum refert istarum responsionum *, in fine (n. 837) 
notat: S. Sedes a quaestione dirimenda consulto abstinuit. 

Proprie in mense, quo in hoc articulo componendo laborabam, 
S. Pontifex sermonem habuit pro viris ad Unionem luristarum Ca- 
tholicorum in Italia pertinentibus et occasione primi congressus 
Romae celebrati coram Eo unitis, in quo i. a. dixit: « Utimur occa- 
sione qua congregati estis coram Nobis, ad illuminandas conscientias 
iuristarum catholicorum enuntiando aliquas normas fundamentales .... 
1° Pro qualibet sententia valet principium: iudex non potest a se 
devolvere responsabililatem pro sententia a se lata, sola et simplici 
ratione quod haec responsabilitas cadit totaliter in legem et legis 
conditores. Absdubio hi sunt viri principaliter responsabiles pro legis 
de qua agitur effectibus. Sed iudex, qui sententia sua applicat legem 


! De Matrim., n. 836. 
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ad casum particularem, est concausa et propterea con-responsabilis 
pro istis effectibus. 2* Iudex nunquam potest sententia sua aliquem 


obligare ad actum intrinsece malum, hoc est natura sua legi a Deo 
vel ab Ecclesia latae contrarium .... (In fine): In specie, iudex catho- 
licus non potest, nisi propter rationes magni momenti (ratloues valde 
graves) pronuntiare sententiam divortii civilis (ubi divortium viget), 
pro matrimonio valido coram Deo et Ecclesia. Ipse recordare debet 
hanc sententiam practice non tollere solos effectus civiles, sed reapse 
potius ducet ad efficiendum ut erronee vinculum actu existens con- 
sideretur destructum et novum matrimonium validum et obligans *. 

Verba S. Pontificis nobis clare praebent responsionem ad celebrem 
quaestionem de intrinseca malitia sententiae qua ludex pronuntiatur 
divortium civile. « Non potest, nisi propter rationes magni momenti ». 
Ergo dantur casus, in quibus potest pronuntiare sententlam. Ergo 
actus non est intrinsece malus seu qui ratione cohonestari nequit. 

Ratio autem quare actus non sit intrinsece malus, a Summo Pon- 
tifice non designatur. Ipse exercet summum magisterium : coetui fide- 
lium sibi a divino Magistro commisso proponit veritatem («ad 
illuminandas conscientias »). Ad hoc officium non spectat rationes 
intrinsecas veritatis propositae indicare aut manifestare. Eas invenire 
est officium theologorum. 

Ratio sufficiens certe non est illa, quam Cappello? proponit scri- 
bens ac si agatur de re simplicissima et facilissima: « pronuntiatio 
divortii in se considerata importat dumtaxat dissolutionem formalita- 
tum civilium ». Iam diximus, formalitates civiles non sunt res disso- 
lutionis capax, sed forma iurldica qua aliquando matrimonium seu 
contractus naturalis est celebratus. 

Ratio alia, sane maioris valoris est illa, quam praefert Duynstee ?. 


t Propter rei gravitatem referimus ultima verba S. Pontificis in textu origi- 
nali seu italo: «In particolare, il giudice cattolico non potrà pronunzlare, se 
non per motivi di grande momento, una sentenza di dlvorzio civile (ov'esso 
vige) per un matrimonio valido dinanzi a Dio ed alla Chiesa. Egli non deve 
dimenticare che tale sentenza praticamente non viene a toccare soltanto gli 
effetti civili, ma in realtà conduce piuttosto a far considerare erroneamente il 


vincolo attuale come rotto e il nuovo come valido e obbligante (Osservatore 
Romano, 7-8 nov. 1949). 


* De Matrim., n. 837, 4. 
3 Burgerlijk recht en rielzorg, 6, n. TT. 
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| « Actus iudicis non est cooperatio formalis sed cooperatio materialis 


ad malum. Cooperatio formalis habetur, quando actus qui ponitur 


| sive natura sua sive ex intentione agentis ordinatur ad malum. Intentio 


non adest, ut nunc supponitur. Sed nonne sententia divorti natura sua 
ordinatur ad malum? Hoc potius negandum videtur. Videtur sane 
ordinata ad malum, sed reapse non est talis. Etenim, declaratio 
divortii est actus, qui natura sua non potest scindere vinculum ; nam. 
vinculum est indissolubile. Actus tunc solummodo est natura sua 


| ordinatus ad aliquem finem, quando natura sua attingere potest hunc 


finem » *. 

Argumentum non videtur demonstrare conclusionem. In medio 
relinquatur, utrum casus primarie sit casus cooperationis ad malum 
alterius. Sed non videtur generaliter verum quod quilibet actus, qui 
non est efficax ad attingendum malum, ad quem est ordinatus, non 
est intrinsece malus. Si actus ordinatur et quidem natura sua ad 
multa mala, quae reapse attingit etiamsi malum principale non attin- 
gere possit, videtur esse intrinsece malus. Sententia divortii natura 
sua (iuridica) ordinatur ad plura mala: ad solutionem vinculi; ad 
concessionem et agnitionem in foro civili alius matrimonii ut validi ; 
ad imponendum magistratui officium ut tamquam testis qualificatus 
assistat matrimonio attentato contra leges divinas. Haec omnia vere 
sunt mala moralia, ad quae natura sua ordinatur tam lex quam sen- 
tentia divortii. Quare comparatio ab auctore instituta claudicat non 
sicut quaelibet comparatio, sed proprie in puncto comparationis. Si 
liceat huiusmodi comparationem instituere sententia divortii potius 
comparari debet cum actu medici, qui sub gravis metus incussione 
a Calo constrictus ad dandam Sempronio medicinam mortiferam quam 
Caius praeparavit, eam praebet certe sciens medicinam norm quidem 
esse aptam ad causandam mortem sed causare gravissimas aegritudi- 
nes et surditatem insanabilem. 

Insuper contra argumenti veritatem gravissima surget suspicio ex 
hoc, quod idem actus (sententia divortii) esset intrinsece malus si 
lex indissolubilitatis esset minus firma seu si esset lex prohibens; 
nunc, cum lex sit firmior scilicet prohibens simul et invalidans actum 
divortii, esset non intrinsece malus. 


1 Deinde auctor dicit actum quo pronuntiatur divortium sub hoc aspectu 
esse eiusdem generis ac actus, quo Titius medicus a Caio minis constrictus 
praebet Sempronio iniectionem, quam Caius Sempronii inimicus reputat morti- 
feram, cum Titius eam certe cognoscit innocuam. 
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Sequeretur etiam actum, quo legislator condit legem divortii nen 
esse intrinsece malum et licitum propter gravissimas rationes, Nam 
etiam lex non est capax attingendi ad vinculi dissolutionem. 

3. Alia ratio, quae adduci potest est: lex non intendit nisi sol- 
vere effectus ut aiunt civiles. Et consequenter etiam sententia. Haec 
ratio duplici modo intelligi potest. 

a) Aut ratio data distinguit effectus civiles ab effectibus natu- 
ralibus et ab effectibus canonicis. Et tunc ratio est falsa, quia haec 
distinctio est falsa. Effectus mere civiles sane distinguuntur ab effec- 
tibus naturalibus. Sed effectus civiles in quantum distinguuntur ab 
effectibus quos respicere non intendit legislator civilis, distinguuntur 
ab effectibus religiosis seu supernaturalibus. Quare lex civilis inten- 
dit regere effectus naturales et matrimonio intrinsecos ut sunt: iura 
et obligationes coniugales circa vitam communem, ius exclusivum 
quod laeditur adulterio, obligatio non contrahendi aliud matrimonium ; 

‘ legitimitas prolis, etc. 

b) Aut ratio intendit perhibere quod legislator et iudex con- 
cedendo et pronuntiando divortium nihil aliud intendunt nisi non 
amplius protegere iura ex matrimonio valido et valide persistenti se- 
cuta. Aliquid simile sed in sensu contrario seu negativo ac habetur, 
si aliquis contractus admittitur valldus, ideoque iura vere existentia, 
sed negatur actio. Sed negandum videtur hunc esse legis sensum. 
Nam admittere in forma solemni ad novum matrimonium est plus 
quam non protegere iura matrimonialia mediis legalibus seu actione. 
Lex reapse intendit solvere vinculum et in quantum a legis applica- 
tione dependet vinculum et omnes eius effectus, etiam naturales, sunt 
ablata. 

Ratio vera debet esse alia. Videtur esse ponenda in natura iudi- 
cis proprie ut causa ministerialis seu instrumentalis. In normis prac- 
ticis, quas in laudato sermone proposuit, Pius XII haec dicit: Iudex 
debet recordare huiusmodi sententiam practice non tollere solos effec- 
tus civiles, sed reapse potius ducit ad efficiendum ut erronee vincu- 
lum actu existens consideretur destructum et novum matrimonium 
validum et obligans. | 

Haec verba sic videntur intelligenda. Sententia ex intentione iu-: 
dicis non tollit nisi effectus civiles, intactos relinquit effectus alios 
seu naturales et, casu quo habeantur, etiam religiosos seu superna- 
turales. Et hoc ex natura actus prout a iudici bono intenditur et. 
perficitur. Reapse sequuntur effectus mali non pauci et gravissimi, 
nempe erronei conceptus circa effectus sententiae pro ipso vinculo 
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eiusque effectibus naturalibus. Sed isti effectus mali non dant actui 
| speciem. Quia autem sunt gravissimi, requiritur causa gravissima ut 
actus, iis non obstantibus, sit licitus. 

Remanet quaestio: quomodo sententia, quae est applicatio alicuius 
legis quae intendit tollere non solum effectus civiles sed etiam ipsum 
| vinculum et effectus (iura, obligationes) naturales, potest esse actus, 
qui natura sua non tollit nisi solos effectus civiles. Ratio quaeri de- 
bet iu natura actus, qui est sententiae iudicialis prolatio. Iudex est 
instrumentum legislatoris (legis), sed instrumentum intellectuale; et 
sententia est actus intellectus. Iudex potest casui concreto applicare 
totam legem et legem applicare ex parte sola, e. g. In quantum ius 
divinum id permittit. 

Si simpliciler agens applicat legem divortii, sententia natura sua 
| est legi plene conformis et eiusdem speciei moralis. Si lex sit intrin- 
sece mala, etiam sententia est intrinsece mala. Sed iudex, proprie 

quia causa instrumentalis intellectualis potest etiam non sempliciter 
applicare legem, sed distinguere inter effectus et effectus (ad quas lex 
tendit). Sententia, quam fert post distinctionem factam cui proinde con- 
formem reddit suam voluntatem (suam intentionem in agendo) est actus 
qui natura sua tantummodo tollit effectus civiles et non tollit effectus 
naturales. Quare vi sententiae non tollitur vinculum etiamsi hoc esset 
possibile neque tolluntur obligationes naturales inseparabiliter ex vin- 
culo profluentes, ut obligatio reddendi debitum, instituendi vitae con- 
sortium. Vi sententiae tollitur possibilitas sustinendi haec iura et 
obligationes in foro externo civili et tolluntur quaedam iura et obli- 
gationes quae ex solo iure civili procedunt, puta iura et obligationes 
quoad portionem legitimam haereditatis legibus statuta; id autem ad 
quod ius naturale parentes obligat erga filios legitimos intactum 
manet. 3 
Modus agendi iudicis sic sententiam ferentis non est obligationi- 
bus officii iudicis contrarius. Intentio enim est normis divinis circa 
officium iudicis conformis. Intentione iudex nolit efficere quod etiam 
non efficeretur si simpliciter ferret sententiam. Intentione sua non 
restringit effectus reales ipsius legis, sed efficit ut actus proprius non 
sit legibus divinis contrarius. Deinde, nec legislator nec alii decipiun- 
tur, nam sciunt hanc esse intentionem iudicis catholici et tamen eum 
instituunt. Ipsi contenti sunt, si iudex catholicus hoc modo procedat. 
De aliis non curare solent. 

Distinctio laudata videtur efficax et non imaginatoria seu merus 

ludus verborum. Quia non agitur de actu physico sed de actu pure 
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iuridico, scilicet sententia iudiciarla et legis ad casum particularem 
applicatione. Huiusmodi actuum utpote non physicorum sed luridico- 
rum natura moralis magis dependet ab intentione agentis. 


IV 


De actibus coniugum circa matrimonium civile 


Agitur de moralitate actus coniugis quo sive contrahit matrimo- 
nium clvile sive sententiam divortii prosequens dissolvere conatur 
illud. Circa celebrationem duae surgunt quaestiones, scilicet utrum 
sit licita et utrum sit obligatoria. Quare agendum nobis est de ma- 
trimonii civilis celebrationis 1) liceltate, 2) obligatione et 3) de 
petitione divortii ex parte coniugis. 

1. - De liceitate matrimonii civilis. — Catholicis graviter illici- 
tum est celebrare matrimonium in forma civili tantum. Nam tale 
matrimonium est invalidum et vita communis quae sequitur est teter 
concubinatus. Practice catholici qui solummodo civiliter contrahunt 
hoc actu insuper intendunt verum contrahere matrimonium ideoque 
agnoscunt competentiam auctoritatis civilis in re matrimoniali, quod 
est gravis iniuria erga Ecclesiam et negatio legis a Deo constitutae. 

Si autem catholicus non intendat contrahere civiliter tantum, sed 
etiam in forma canonica, celebratio in forma civili duplici modo con- 
cipi ab eo potest. Aut actu coram magistratu posito intendit vere con- 
trahere aut intendit tantummodo formalitates externas peragere, motus 
necessitate iniuriosa, scilicet ut se liberet a damnis quae secutura 
sunt si matrimonium suum ab auctoritate civili non agnoscatur. Pri- 
mum absdubio est actus obiective malus, nam est Ecclesiae et Dei 
legi iniuriosus. Practice catholici hac in re non peccant, nam aut 
bona fide non cognoscunt actus malitiam aut, quod communiter con- 
tingit, agunt quia sciunt actum esse licitum, quin curent de rationi- 
bus huius liceitatis. Secundum est actus licitus. Nam tunc sponsi 
nihil aliud facere intendunt nisi prolatione verborum, quae significat 
id quod verum est, nempe quod volunt fieri coniuges, evitare damna 
gravissima. Etiam externis circumstantiis demonstratur intentio non 
contrahendi hic et nunc, sed tantum proferendi verba, quae non ha- 
bent effectum veri consensus matrimonialis, quia sponsis tenentur 
servare formam ab Ecclesia catholica statutam. Omnes qui veritatem 
cognoscunt vel saltem qui cognoscunt doctrinam et praxim catholi- 
corum, sciunt verba et facta sic intendi ab agentibus, Res est publice 
nola et proinde fit mera formalitas seu comoedia iuridica. 


i 
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2. - De obligatione matrimonii civilis. — Pro omnibus baptizatis. 
matrimonium in forma civili non est obligatorium proprie quia lex 


civilis obligat. Lex enim utpote facta in re legislatori non sublecta 


nullam prorsus habet vim obligandi. Sed legis invalidae observatio: 
ex parte auctoritatis quamvis si iniqua, est factum reale habens 
consequentias valde nocivas. Coniuges, qui non contraxerunt civi- 
liter, eorumque proles gravissima patientur damna. Lex autem alía, 
Scilicet lex naturalis et divina, qua quis tenetur diligere seipsum, 
coniugem et prolem, obligat ad praecavenda huiusmodi damna et 
quidem graviter. Haec est ratio, quare etiam baptizati sub gravi te- 


nentur civiliter contrahere seu perficere formalitates civiles, ubi hoc 


est unica via obtinendi ut matrimonium ab auctoritate civili agno- 
scatur validum. 

Accidit ratio secundaria. In pluribus rebuspublicis (c. g. in Neer- 
landia) ministri cultus lege civili (iniusta) et quidem sub gravibus 


"poenis prohibentur ne matrimoniis adsistant eorum, qui non iam 


civiliter contraxerunt. Lege caritatis fideles tenentur hoc damnum 
praecavere, adeundo, et quidem ante celebrationem veri matrimonil 
coram sacerdote, magistratum civilem *. 

3. - De coniuge petente divortii sententiam. — Statuto sententiam 
divortii non esse actum intrincese malum sed nonnisi ob causas valde 
graves licitum, sequitur actum quo coniux a iudice petit sententiam 
divortii, si fiat absque intentione dissolvendi vinculum et absque 
alia mala intentione, sed solo fine attingendi bonum magni momen- 
ti, saltem non esse actum intrinsece malum. Est igitur actus, qui po- 
test esse licitus, dummodo urgeant rationes valde graves, bona gravis- 
simi momenti sint attingenda aut malum gravissimum vitandum, et 
hic finis nullo alio medio moraliter possibili attingi possit. Hoc si 
agatur de matrimonio valido. 


1 Fideles sedula et semper repetita instructione, verbis et scriptis, imbuendi 
sunt doctrina catholica circa nullitatem matrimonii civilis et veram indolem for- 
malitatis iuridicae, quae matrimonium civile vocari solet. Ad hanc veritatem 
inculcandam optime confert consuetudo peragendi formalitates civiles absque 
ulla festivitate et, nisi fiant eodem die quo fit matrimonium in ecclesia, in ve- 
stibus communibus. 

In quantum fieri potest fideles retineantur a perficiendis formalitatibus ci- 
vilibus, quae vocantur matrimonium civile, momento quod nimis distat a ma- 
trimonio in ecclesia celebrando, propter gravia incommoda quae sequi solent 
si post actum civilem matrimonium aliqua causa superveniente non celebratur.. 
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Si matrimonium non sit validum sive quia est contractum invalide 
sive quia dispensatione S. Pontificis vel applicatione privilegii fidei 
similive modo est reapse dissolutum, petitio sententiae sicut et ipsa sen- 
tentiae pronuntiatio non est malum, sed aliquid simile ac ipsa matri- 
monii civilis prout a bonis catholicis fit celebratio. Est mera formalitas 
civilis. Curandum tamen ne detur scandalum. Utrum periculum scan- 
dali adsit dependet a circumstantiis. Prius autem legitime constare 
debet de matrimonii nullitate, sententia vel declaratione ab auctoritate 
competente data. 


V 
De advocato in causa divortii civilis 


Si sententia divortii a coniuge licite petatur sive quia matrimo- 
nium constat esse invalidum sive quia datur ratio gravissima et 
exceptionalis, qua cohonestatur petitio, advocatus patrocinari potest 
causam. Semper tamen urget obligatio vitandi scandalum, si, saltem 
in casu concreto, periculum habeatur. 

Si agatur de coniuge, sive catholico sive acatholico etiamsi bona 
fide sit persuasus de liceitate ipsius divortii eiusque petitionis, cau- 
sam quae est obiective mala patrocinari est actus per se graviter 
illicitus. Ut sit licitus requiritur sicut pro iudice causa valde gravis. 
Quare non sufficit ratio damni sive ex amissione lucri ex huius cau- 
sae patrocinio provenientis sive ex amissione lucri ex hoc quod 
cliens etiam alias causas commissurus sit alii advocato. Ratio ha- 
beri potest si causa ei committatur a praeside tribunalis et norma 
viget quod advocati albo tribunalis adscripti non possunt aliquam 
causam eis iniunctam recusare, quin ex albo advocatorum expellan- 
tur, ex quo sequeretur in republica ubi huiusmodi normae vigent 
nullum catholicum exercere posse officium advocati. Haec ratio boni 
publici est sane gravissima *. 


VI 


De personis quae matrimonio civili assistunt 


Sicut lex ecclesiastica, ita saepe lex civilis in celebratione matri- 
monii requirit ut adsint officialis civilis et saltem duo testes. Ille 
assistit ut testis qualificatus, hi ut testes simplices. 


1 Advocati autem pro posse retineant homines a prosequenda causa divor- 
tii legi divinae contraria et observent normas et intructiones ab ordinario loci 
forte datas in hac re. 
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1. - De officiali civili assistente. — Actus quo officialis civilis 
assistit malrimonio civili est perfecte licitus, si agatur de matrimo- 
nio civili valido infidelium. Item, si agatur de actu mere civili, quo 
catholici iam valide uniti vel habentes propositum postea contrahendi 
coram Ecclesia, intendunt obtinere ut matrimonium agnoscatur vali- 
dum etiam in foro civili. Deinde assistentia etiam est licita, si agatur 
de personis quarum matrimonium per se regitur iurisdictione Eccle- 
siae, quia sunt baptizatae, sed quae ex expressa Ecclesiae declaratione 
non tenentur servare formam canonicam. Ipsi possunt quolibet modo 
valide et licite contrahere, etiam coram magistratu civili. Actus quo 
officialis civilis assistit aliqualiter est exercitium potestatis civilis 
ultra limites competentiae. Sed quia Ecclesia istas personas quoad 
formam celebrandi dedit libertatem agendi, videtur etiam permittere 
ut officiales civiles assistant istarum personarum matrimoniis. 

Magis intricata est quaestio de actu officlalis civilis assistentis 
ad matrimonium eorum, qui contra leges Del et Ecclesiae contrahunt 
matrimonium in se invalidum. Casus habetur quando personae qua- 
rum una saltem ad formam canonicam servandam tenetur aut perso- 
nae ad contrahendum incapaces ex impedimento iuris naturalis, prae- 
cipue ex impedimento vinculi (divortii sententia nonnisi apparenter 
sed non reapse sublati) se coram officiali civili sistunt ut civiliter 
(tantum) iungantur. Actum esse intrinsece *malum aliqui tenebant et 
responsio S. Paenitentiariae (28 Nov. 1883) hanc sententiam sugge- 
rere videtur. Sed hodie multi contrariam sententiam saltem ut pro- 
babilem docent et practice tutam. Ipsam hodie admitti posse sequi 
videtur ex iis, quae Pius XII declaravit in sermone iam citato 
Nam etiam hic valere videtur actum, in virtute distinctionis quo 
magistratus solummodo intendit concedere effectus mere civiles exclu- 
dendo effectus naturales legi divinae contrarios, non esse intrinsece 
malum ideoque licitum propter causam gravissimam et quidem pu- 
blicam, quae absdubio habetur ex hoc quod secus nullus catholicus 
posset esse magistratus. 

2. - De testibus communibus. — Assistere ut testes communes 
absdubio licitum est, si actus civilis coniugum sit legibus moralibus 
conformis. Non videtur licitus, si agatur de matrimonio quod contra 
leges Ecclesiae aut ius naturale invalide contrahitur. Nam etsi actus 
assistendi non sit intrinsece malus, nunquam datur causa gravis ad 
assistendum ut testis simplex. 

L. BENDER, O. P. 


Prof. Ord. in Facultate iuris canonici 
apud Athenaeum Pontificium Internationale « Angelicum » 


CONTRIBUTION A L'ÉTUDE DES ORIGINES ET DU 


DÉVELOPPEMENT DE LA «DENUNCIATIO EVANGELICA » 


-EN DROIT CANONIQUE 


Le XII’ siècle offre entre autres intérêts celui de nous présenter, avec: 


une certaine systématisation du droit de l’ Eglise, la réaction qu’ il a 
manifestée devant l’ influence du droit romain. Aussi peut-il étre cu- 


rieux de rechercher comment certaines procédures spécifiquement chré-- 


tiennes ont évolué à cette époque !. 

De tout temps, l'Eglise, à côté d'une législation répressive, a 
admis des régles destinées à assurer le perfectionnement des fideles, 
et ce en vertu de son caractére essentiellement charitable. L' une de 


ces institutions devait porter le nom de « denunciatio evangelica » :- 


comment a-t-elle pris forme? quel fut sur elle l'effet de la systéma- 


tisation nalssante ? comment enfin a-t-elle évolué au cours de cette- 


période ? Faire cette recherche permettra de déceler une manifesta- 
tion particulière de cet esprit d'équité auquel I’ Eglise tient à se mon- 
trer fidèle *. 


Après l’indication de la situation telle qu’elle se présente lors de- 


la composition du Décret (I), l influence des décrétistes dégagera peu 
à peu le caractère judiciaire de la procédure de dénonciation (II), qui 
sera consacré législativement par Innocent III (III); les premiers dé- 


crétalistes apporteront certaines précisions (IV), mais Innocent IV (V)- 
et surtout I’ Hostieusis (VI) fixeront presque définitivement pour plu- 


sieurs siècles les éléments des institutions désignées par ce terme 3. 


1 Cette étude est un fragment d'un travail en préparation sur I’ evolution: 


de l'équité canonique et de ses applications dans le droit classique de l Egli- 
se, particulièrement en matière procédurale. 

? Cf. M. v. Mora, Die Frage des Zivilprozesses u. der Beweislast bei Gra- 
tian, Pècs, 1937, p. 30 s., qui fait siennes les pénétrantes remarques de P. 
Hinschius, System des kath. KR. t. V, Berlin, 1895, p. 356, note 5. 

® Nous citerons une fois pour toutes les sources manuscrites utilisées: 


Summa « Quoniam status ecclesiarum » (1160-1171) B.N. Paris, 16. 358; Summa: 
« Cum in tres partes » (1160-1171), ibid., 16. 540 ; Summa coloniensis (1169-1170), . 


ibid., 14. 997; loannes Faventinus, Summa (1171 ....), ibid., 14. 606; Simon de 


Basiniano, Summa (1177-1179), ibid., 3. 934 A.; Sicard de Crémone, Summa: 
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I 


La « correctio » dans le Décret. 


Gratien, dans le Décret, ne fait nulle part mention ni allusion à 
une procédure de dénonciation *. 

Ce n'est pas que certains points ne pulssent étre retenus commedes 
plerres d'attente de cette institution. D' une part, en effet, de nom- 
breux canons soulignent la nécessité de la correction des coupables, 
qu'il s'agisse de la correction fraternelle? ou de celle qui s’ impose 
de la part des dignitaires ecclésiastiques?, sans parler des fidéles 
eux-mémes à l'égard de leurs supérieurs *, en vue d'obtenir l'amen- 


(1179-1181), ibid., 14. 996; Huguccio Ferrariensis, Summa (1188-1192), ibid., 
3. 982. — En ce qui concerne les décrétalistes, il a été fait usage des apparatus 
de Alanus, /n lam compilationem (1207-1210), ibid., 3932; Albertus, /n Iam 
compilationem (avant 1215) ibid., 3932; Vincent d’ Espagne, Jn Iam compila- 
tionem (1210-1215), ibid., 14. 611; Laurent d' Espagne (In /II.am compilationem 
(avant 1215), ibid., 3932; Ioannes Teutonicus, 7n IIIl.am compilationem (après 
1217), et In IV.am compilationem (avant 1217), ibid., 3930; Tancredus, Jn Tam, 
llam, IILam, compilationem (après 1220), bib. mun. Lille, 697; Vincent d' Espa- 
gne, In decretales Gregorii IX (aprés 1234), Paris, B. N. 3967. — Sur chacun 
d’entre eux et leurs oeuvres, voir St. Kuttuer, Repertorium der Kanonistik, 
Città del Vaticano, t. I, 1937; A. Van Hove, Prolegomena, Mallnes-Rome, 1945. 

1 E. Jacobi, Der Prozess im Decretum Gratiani u. bei den ältesten Dekre- 
listen, dans Zeitsch. d. Sav. Stift. f. Rechtsgesch., Kan. Abt., III, 1913, p. 328- 
331; M. v. Mora, o. c. I. c. p. 31 et les notes, 131, 132 et 133. — Est-ce à dire 
cependant qu’ une institution coutumiére n'existait pas déjà à cette date? Ce 
serait, sans doute, beaucoup s'avancer; cf. plus bas, p. 69, note 4. 

? Ainsi, le dict. Grat. au début de la q. 5, C. V:an sit aliquis iudicandus 
malevolus, quia crimen alterius indicat; et avant le c. I: magis nocet qui 
crimen celat quam qui amicabiliter indicat. Encore avant le c. 5, C. 23, q. 4: 
pacificus est qui corrigit quod potest, vel excludit a se quod non potest, et 
avant le c. 8, A malis, ibid.: non te maculat malus, si ei non consentis, sed 
ipsum redarguis. 

3 Voir le dict. Grat. au c. 17, Sed illud, d. 45: in populum ira Del desae- 
vit, cum praedicator delinquentes palpat, non corripit; ou encore au c. 35, 
Si vos, C. 23, q. 5: diligentissimi rectores sunt qui male ut a malo fugiant 
persequuntur; ou au c. 14, Tam sacerdotes, C. 24, q. 3: delinquentes corri- 
gantur a sacerdotibus, incorrigibiles inventi excommunicentur, et au c. 17, 
Corripiantur, ibid.: pro diversitate culparum subditi a praepositis corripiantur. 

4 Par exemple, au c. 15, Accusatio, C. 2, q. 7: sacerdotes nonnisi a viris 
idoneis et probatis accusari possunt; ou au c. 12, C. 23, q. 4: pastor est dili- 
gendus, mercenarius tolerandus, latro cavendus; et encore at c. Duo Ista, 35, 
ibid.: homini est miserendum, peccatori irascendum. 
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dement des pécheurs'; d'autre part, il est consacré au moins une 
question è et quelques canons de ci de là à la désignation ou « indi- 
cation è à l’ Eglise de ceux dont la conduite est ainsi répréhensible, 
serait-ce en matiére d'empéchements de mariage *. 

Ainsi, s'il n'est pas fait état d'une procédure de dénonciation-il 
n'en sera pas plus question chez les premiers décrétistes-il paraît 
difficile de mettre en doute l'existence de l’ institution d’origine évan- 
gélique de la «correction » ® au point de vue disciplinaire. 

Or, celle-ci, on le sait, se termine par le fameux ordre du Sei- 
gneur: « Dic Ecclesiae », repris en certains passages patristiques ; et 
ce « dic Ecclesiae » compléte l'aspect rudimentaire de ce qui portera 
plus tard le nom de procédure « in modum denunciationis » o: 

Eu résumé, Gratien reléve l'existence de textes qui parlent de la 


1 C'est là un point essentiel et pour lequel les références peuvent étre 
aisément multipliées; on citera en particulier au c. 2, Odio, d. 86: homines 
sunt diligendi, peccata odio habenda; ou au c. 25 Quid faciet, C. 23, q. 4: 
medicinali severitate mali cogantur ad bonum. 

? C. 5, q. 5: Nunc autem quaeritur an sit aliquis iudicandus malevolus 
quia crimen alterius indicat. 

3 Ainsi au c. Quisquis, 5, C. I, q. I: partem habebit cum Simone, qui con- 
tra simoniacos vehementer non exarserit; au c. Non vos, I, C. 5, q. 5: magis 
nocet qui crimen celat quam qui amicabiliter indicat, au c. Quapropter, 4T, 
C. 2, q. 7: clerici excessus sui episcopi auribus deferant Romani Pontificis ; 
au c. 8, Hoc videtur, C. 22, q. 5: item qui audit aliquem falsum iurare et facet 
deliquit. 

4 C. 35, q. 6: nunc autem quaeritur quibus accusantibus, vel testificanti- 
bus consanguineorum coniunctio dirimenda sit. 

5 Les quelques passages cités plus haut (notes 5 s., 9 s.) permettent de 
relever sinon que le probléme de la «correctio» n'avait pas échappé à Gra- 
tien, du moins qu'il soulignait les éléments essentiels destinés à constituer 
la « denunciatio ». Peut-être n’est-il pas superflu de rappeler que Rufin devait 
dire à propos du c. Si peccaverit, 19, C. 2, q. 1: in huius capituli expositione 
quidam de antecessoribus nostris multipliciter erraverunt. A moins que le 
défaut de pratique de la «correctio fraterna» ne mette en relief Ia volonté 
de réforme qui se manifeste alors chez les canonistes et les dirigeants de 
l'Eglise; une coutume existait suivant Sicard de Crémone ; cf., p. 69, n. 4. 

6 On citera en particulier au c. 17. Sed illud, c. 45:.... et post Ecclesiae 
correctione non fuerit emendatus ; le c. Si peccaverit, 19, C. 2, q. I, où ne se 
trouve sans doute pas cité le « dic Ecclesiae» en termes exprés; le c. Prae- 
cipue, 3, C. II, 3, où se trouve une allusion transparente; de méme le c. Qua- 
propter, 47, C. 2, q. 7 et le suivant. Ainsi, la correctio d’oü sortira la denon- 


clation est seulement en voie de passer du domaine moral dans le domaine 
juridique. 
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nécessité d' une monition *, de l'obligation d’ une indication à l’ Eglise, 
de la sanction prévue de l’excommunication au cas de défaut d’amen- 
dement. Mais, si lui-même souligne l’« indication » parfois nécessaire 
à l'Eglise, il ne précise nulle part notamment à qui cette désigna- 
tion doit être faite, ni à quelles conditions cette indication est sujette. 

Sous quelles influences ces éléments prendront-ils consistance ? 
faut-il mettre en relief l’ influence du droit romain, peu vraisemblable 
à cette date? faut-il s'attacher à la volonté réformatrice qui anime 
les pontifes, Alexandre III en particulier ? 


II 


Les décrétistes : de Rufinus à Huguccio ; 
de la «correptio » à la « denunciatio ». 


L'évolution suivie dans leurs travaux se caractérise par le lent 
dégagement d'une procédure spéciale dont certains éléments au 
moins seront légalement fixés par Innocent III. 

A lépoque du Décret existe en effet à cóté de la procédure ac- 
cusatoire, purgatoire, ou du cas de notoriété, la « correctio fraterna » ? 
calquée sur I’ Evangile: s’il y a faute-occulte ou manifeste-aprés une 
monition, prévue dans le texte sacré, l'obligation de dénoncer s' im- 
pose; à l'Eglise il reviendra d'obtenir l'amendement du coupable 
grâce à une pénitence infligée au coupable et acceptée par lui. Tels- 
sont les traits essentiels de cette procédure tels qu' ils ressortent sinon 
du Décret lui-méme, du moins des écrits de ce temps. 

Ce n'est pas cependant que quelques points litigieux ne soient 
discutés par les summistes ou les décrétistes : outre le caractére oc- 
culte ou manifeste de la faute à dénoncer?, ils se demanderont si 


120.2437, 45 Acciisatio, SA. 

? La procédure de dénonciation est encore désignée par cette expression 
dans la Summa coloniensis (B. N. mss., 14. 997, f. 54 v): «Ordo autem cor- 
reptionis quis sit». Le terme de «denuntiatio > se trouve dans Simon de Bi- 
signano (B. N. ms. 3934 A, f. 68 v.): «.... denuntiari debet in ecclesia crimen 
esse commissum ....»; mais Jean de Faénza, le premier, croyons-nous, parle 
de l'« accusatio denuntiantis » (B. N. ms. 14. 606, f. 164, v.) quoique l'on trouve 
encore chez lui l'expression «ordo correctionis » ({bid., f. 170 v.). 

3 Cette question a été soulevée à cause du contexte dans lequel se trouve 
cité le passage de S. Matthieu; cf. c. 19. Si peccaverit, C. II, q. 1. 
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l'obligation de dénoncer à l'Eglise incombe à tous les fidéles ou 
aux seuls prélats, sans préjudice d'ailleurs pour les premiers d'y pren- 
dre part. 

Parallélement, deux éléments seront précisés: au caractére scan- 
daleux — ou social* pourrait-on dire — de la faute à dénoncer, se 
joindra un caractere individuel: une lésion ou un dommage particulier 
pourra lui donner lieu; en outre, l'obligation de réparer sera présentée 
comme inséparable de la pénitence à accepter. 

Les réponses, ou les précisions, apportées en ces différents points, 
notamment à ceux de la possibilité ouverte à tous de dénoncer, et 
l'extension à une faute lésive du droit d' autrui, orienteront cette in- 
stitution dans un sens que dégagera Innocent II[: à la « correctio 
fraterna » proprement dite se joindra? la procédure « in modum de- 
nuntiationis » de caractére strictement judiciaire. 

On ne trouve encore chez Paucapalea ni chez Rolandus aucune 
trace permettant d'augurer de l'avenir de cette institution. Mais dés 
Rufinus, suivi par Etienne de Tournai et les autres décrétistes, cer- 
tains éléments manifestent sinon la naissance, du moins l'existence 
de cette procédure. 

Rufinus (1157-1159), en effet, traite assez longuement de la « cor- 
rectio fraterna » basée sur le célébre chapitre de S. Matthieu. Cer- 
tains canonistes, vraisemblablement de l'Ecole de Bologne (dont il 
n'indique pas les noms) réservent, remarque-t-il l'obligation de corri- 
ger aux seuls prélats; par ailleurs, si des témoins sont à entendre, 
ils ont a attester, suivant les mémes docteurs, l'aveu de la faute et non 
l' existence du péché de la part du coupable. Tels sont les premiers 
points discutés. 

En effet, le célèbre decrétiste prend une autre position: la « cor- 
reptio », assure-t-il, s'impose de la part de tous les fidéles; c'est en 
ce sens, note-t-il, que se prononcent et le cc. Non vos, 1, C. 5, q. 5 
et le brocard qui reticuerit ?. 


1 Cet élément sera particulitrement mis en relief par Hugucclo, en raison 
sans doute de ses préoccupations morales et réformatrices (cf. J. Roussier, 
Le fondement de l'obligation contractuelle dans le droit classique de I’ Eglise, 
Paris, 1933, p. 132), mais il est déjà indiquée par Rufin (cf. note 2, p. 65). 

> ? L’expression nous paraît plus exacte, car la «correctio fraterna » restera 
une institution indépendante de la dénonciation. 

ig Decretum Burchardi Wormatiensis, PL., t. 140, col. 1007. Qui reticuerit 
delictum fratris, quod est usque ad mortem, neque eum corripuerit luxta re- 
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D’autre part, ce n’est pas l’aveu du coupable qui est à constater 
par les témoins mais bien la faute elle-méme * dont l'existence est à 
constater avant d'en faire état devant I’ Eglise. 

Il y a lieu à dénonciation faite à P Eglise s’il n'y a pas amen- 
dement du coupable, sauf cependant, estime Rufin, au cas d' injustice 
commise à l'égard du dénonciateur lui-méme. Quant à la régle de 
droit civil qui prévoit que « personne n'est tenu à accuser ou à agir 
malgré lui», elle n'a pas de valeur pour le for ecclésiastique ?. 

Telle est la première esquisse actuellement connue de I’ institu- 
tion qui portera plus tard le nom de « dénonciation » ; son but est 
l'amendement du coupable obtenu gráce à une correction qui, si elle 
est infructueuse, nécessite l'intervention de l'Eglise avec toutes les 
garanties qu'elle suppose. 

Etienne de Tournai s' inspire des solutions de Rufinus, comme en 
beaucoup d'autres points. A la suite de deux monitions préliminaires ? 
la preuve de la faute commise est possible ou non ; si elle n'est pas 
possible, il faut s'en tenir là *; si elle est possible, de deux choses 
4 une: ou le coupable avoue et refuse de s' amender, et en ce cas, 
il y a lieu à dénonciation à l Eglise?; ou il nie sa faute, et dans 
cette hypothése la condamnation doit suivre puisque la faute est prou- 
vée: la volonté de persévérer dans le mal entraine une punition. 

La summa « Quoniam status ecclesiarum » (entre 1160 et 1171) 
n'apporte que peu de précisions à la théorie de Rufinus dont elle 
dépeud, ainsi que de celle d'Etienne de Tournai. Elle fait allusion 
à la «correptio », et souligne la nécessité d'une triple monition, an- 
terieure à une condamnation ê. Un autre passage, un peu inférieur et 


gulam evangelicam, primo inter se et ipsum solum, deinde inter alios, deinde 
ad Ecclesiam culpam refererit, si necesse fuerit et quanto tempore fuerit, 
tanto poeniteat. — Aiusi comprendra-t-on peut-étre que Sicard de Crémon parle 
«d’ une coutume; cf. 4, p. 69. 

1 H, Singer, Die Summa decretorum des Magister Rufinus, Paderborn, 1902. 
Ad c. 19, C. II, q. I,... non qui solum confessionem illius incorrecti audiant, 
sed qui criminis praesentiam videant vel cognoscant. 

? Le méme, ibidem. 

3 J. F. Schulte, Die Summa des Stephanus Tornacensis über das Decretum 
Gratiani, Giessen, 1891. Ad c. 19, C. II, q. I... sed si in prima et secunda 
correctione negaverit crimen .... 

4 [bid .... ne destitus probationibus, si eum accuset, proditor habeatur. 

5 Ibid... debet dicere ecclesiae. 

6 Ms. B. N. 16. 538, f. 9, 3° col..... aliquando ipsa evidentia operis reum 
testatur zelo videlicet opere publico crimen suum confitetur. Tunc post secun- 


11950. — Ephemerides iuris canonici. 5 
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plus net, parle de la « delation » d’un crime dans le cas où, après 
avertissement en secret, il faut reconnaitre l’ impossibilité de la corre- 
ction; une sentence du juge finira par intervenir *. C’ est la, croyons- 
nous, le premier texte formel qui fasse allusion au caractére judiciaire 
de cette institution : « convinctos sententia iudicis corripiat » ; et le 
but poursuivi est indiqué: «ne pas permettre l'extension des cri- 
mes par le fächeux exemple » * donné. II faut enfin noter que le sum- 
miste emploie à ce propos le terme d'« accusatio » *; pour lui, sem- 
ble-t-il bien, la « delatio » (qui offre, on l'a vu, les caractéres de la 
future « dénonciation ») est une espéce d'« accusation », ou, à tout le 
moins, la généralité du terme « accusatio » englobe la « delatio ». 
La summa «Cum in fres partes» (antérieure elle aussi à 1171, 
quoique postérieure à la précédente) est moins explicite; on peut 
seulement relever que dans le passage paralléle à celui qui est indi- 
qué plus haut, il est fait mention seulement d' une double monition *. 
Il semble ainsi qu’ à I’ école de Bologne les traits constitutifs de 
le future dénonciation se fixaient progressivement; si la « correptio » 
l'emporte encore avec ses avertissements en secret, la dénonciation à 
l'Eglise, ou plutót au juge ecclésiastique, est relevée. 
On constate l'existence d'un mouvement parallèle dans l’ école 
francaise, comme en fait foi le commentaire de la « summa coloniensis ». 
Comme on le voit, rien encore de bien net, si ce n'est la néces- 


dam et tertiam admonitionem, si incorrigibilis exsistit damnandus est. — On 
remarquera le début de la citation, qui désigne une faute « notoire » ; il y avait 
aussi en ce cas monition préalable? Cf. note 1, p. 67. 

i Ibid., f. 20, r., 2 col.... sed aliud est ex qualitate aliorum crimina de- 
ferre ut quos secreta admonitione corripere non possumus, convinctos sen- 


tentia iudicis corripiat.... illud enim caritatis .... 
? Ibid..... ne crimina ad alios per pravum exemplum extendatur .... 
3 Ibid..... qui hoc animo accedit, admittendus est ad accusationem. — La 


proximité de cette citation avec le passage immédiatement antérieur, oü il est 
indiscutablement question de la «correptio » après «secreta admonitio » nous 
parait indiquer que le terme «accusatio » vise cette institution. Cependant, le 
texte pourrait étre plus clair. 

4 Ms. B. N. 16. 540, f. 5 r., I° col..... quando vero crimen manifestum est 
et iudici et aliis, aliquando reus inficiatur factum... item talis post primam et 
secundam admonitionem, si incorrigibilis exsistit sine examinatione damnan- 
dus. On fera à ce propos la méme réserve que pour la note: 3. C'est le seul 
passage de cette Summa oü nous ayons trouvé une allusion à la « cor— 


reptio». Cf. note 1, 67. II s'agit d'ailleurs du cas de notoriété, et non de la 
« dénonciation ». 
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sité de la preuve, ainsi que l'obligation de dénoncer, mais la con- 
séquence de la dénonciation n'est pas soulignée, sauf la condamma- 
tion qu'elle appelle au cas de refus de tout amendement. Etienne et 
les sommes ne montrent pas que cette dénonciation aboutit à une 
pénitence infligée par le supérieur ecclésiastique, quoique cette solu- 
tion semble s'ensuivre presque nécessairement. 

La Summa coloniensis (1169-1170) reprend ces éléments et déter- 
mine l'« ordo correptionis ». Elle commence par relever une difficulté 
provenant du caractére occulte ou manifeste de la faute commise : il 
n'y a lieu, estime-t-elle, à dénonciation que si la faute est manifeste ?. 
Quant aux témoins à faire intervenir, la Summa note que certains 
interprétent les « tres testes » comme une allusion à un serment à 
faire prêter au nom des trois personnes de la Sainte Trinité; mais 
elle finit par se ranger à l'opinion de Rufinus. L'obligation de corri- 
ger incombe cependant aux seuls prélats?. Mais ici une difficulté se 
présente: un principe de droit romain ne pose-t-il pas que nul n'est 
obligé d'accuser ? sans doute, répond la Summa, mais autre est l'atti- 
tude à prendre dans l'ordre humain, et autre celui à observer dans 
les choses divines. Elle met ensuite l'accent sur la faute commise à 
l'égard du plaignant; de méme qu'elle souligue qu'il y a lieu à re- 
cours devant le juge ecclésiastique, qui n'inflige pas une « poena 
sanguinis ». 

Certains éléments sont à noter dans cette construction de la Sum- 
ma: apres la douple monition et preuve possible par témoins, le cou- 
pable est à « accuser » au juge ecclésiastique: s'il y a refus de faire 
pénitence, une punition sera susceptible d’être infligée. Le caractère 
procédural est ainsi nettement affirmé, quoiqu'il ne soit pas question 
de dénonciation (le mot, du moins, n’y est pas), mais simplement de 
« correptio » : toutefois, il s'agit nettement d’ une espèce d'accusation. 

Les décrétistes postérieurs accentuent, par contre, le caractère ori- 
ginal de cette procédure. Jean de Faënza (1171- ? ), le premier à no- 
tre connaissance, insiste sur le sens large de l'accusation, qui revêt 


(O. c, I. c. f. 54 v.: «...habet ergo in occultis locum: inter te et ipsum 
ipsum solum ; in manifestis : dic ecclesiae (cf. plus hant notes 6, p. 65 et 4, p. 66). 

2 O. c., l. c. ib.: «Sic expositum praelatis tantum convenit; Rufinus tamen 
ad omnes extendit ». La position de la Summa admet cependant ensuite la pos- 
sibilité pour tous d'accuser ainsi, quand elle interpréte «in te, i. e. in tuam 
laesionem et iniuriam ». Mais elle conclut: «....sic expositum, non praeceptum, 
sed doctrina et consilium ». Elle reconnait ainsi deux aspects dans la procé- 
dure, l’un social, et l'autre individuel. 
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une triple forme: elle peut consister en une « infamatio », en une ac- 
cusation « ordine iudiciario », ou enfin en une « denuntiatio ». « L'ac- 
cusation d’ un dénonciateur » se fait « simplici voce », mais elle est 
obligatoire: outre le c. Quapropter, un brocard ne dit-il pas: « Qui 
crimen scit et tacuerit, tamdiu poeniteat, quamdiu tacuerit », sans par- 
ler du texte évangélique de s. Matthieu; une monition préliminaire 
est cependant toujours requise: il faut sauvegarder l’ intention chari- 
table et ne pas dénoncer par malveillance *. Quant aux témoins, ils 
n'ont pas à attester la faute commise, mais la monition °: et ce n'est 
qu'au cas d'insuccés de cette derniére qu'il faut «ad ultimum » en 
venir à la dénonciation au juge ecclésiastique, et ce sous peine d'étre 
« proditor » et non « corrector » *. On voit comment Jean de Faénza 
insiste sur le véritable but de la monition requise: l'amendement du 
coupable est le but à poursuivre avant tout; ce n'est qu'en désespoir 
de cause, peut-on dire, qu'il faut se résigner à une dénonciation, qui 
laisse d'ailleurs encore la porte ouverte au repentir avant P interven- 
tion de sanctions ecclésiastiques *. 

Dés Simon de Bisignano (1177-1179), le caractére procédural pa- 
raít plus marqué: aprés une double monition, dont une devant té- 
moins, il y a lieu, dit-il à «accusation » devant l'Eglise; à cette 
accusation sont tenus non seulement les prélats, mais tous les fidé- 
les 5; l'objectif de cette procédure est la pénitence à obtenir de la 
part du coupable, sauf toutefois le cas de simonie dont personne ne 
peut se repentir, en principe: en outre, preuve doit être faite, sans 
parler du motif de charité”. 

On remarquera d'ailleurs que Simon de Bisignano semble faire de 
cette « accusation » (dénonciation) le droit commun de l'Eglise: la 


1 Ms. B. N. 14. 606, f. 164 v., ad C. II, q. 8, v. De accusatione. 

2 Ibid. f. 117 v., ad c. Si peccaverit, C. II, q. I, v. adhibe tecum, .... hii tales 
non dicuntur testes commissi criminis, sed adhibitae correctionis ». 

3 Ibid. 

* Ibid.: «....si vero nullum horum voluerit, sit fibi sicut ethnicus et publi- 
cauus ». 

5 Ms. B. N. 3. 934 A, f° 632°, ad c. 19, Si peccaverit, C. II, q. I, v. Si pec- 
caverit... hoc autem non solum praelati, sed alii facere compelluntur. — Simon 
de Bisignano parait cependant embarrassé d'admettre la nécessité de dénon- 
cer méme les fautes occultes; pour sortir de cette difficulté il suppose un cri- 
me commis en face du plaignant et de deux témoins et ajoute: «.... quod ta- 
men adhuc occultum dicitur ». 


A O. c, I. c. f. 67 r.: «.... de hoc crimine non potest quis poenitere retento 
ordine ». 


: : E RUNDE 3 
O. CH l. c. f. 63. 2°: ... odio criminis et amore cum zelo iustitiae inflame- 
natus ipsos simoniacos accusando si potest probare .... i C. 2. q. 7. Quapropter. 
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régle, dit-il, est de procéder à une monition préalable avant toute ac- 
cusation d'un crime *. Il faut, par ailleurs, relever cette liaison entre 
l'accusation proprement dite et la dénonciation: la premiére ne sem- 
ble permise qu'après douple monition suivie d'une dénonciation au 
juge ecclésiastique *. 

Sicard. de Crémone (1179-1181) aborde ce probléme lorsqu'il se 
pose la question de savoir si quelqu' un peut étre contraint malgré 
lui d'accuser autrui. Il estime que les prélats « au moins » * sont tenus 
de cette obligation, parce que dans le domaine ecclésiastique les 
crimes ne doivent pas rester impunis. Il conclut que l'on peut ainsi 
distinguer trois espèces d'accusation : celle de l’ infamant qui est prohi- 
bée, celle du dénonciateur qui est obligatoire, celle de l'accusateur 
proprement dit qui est libre. Quant à la dénonciation, elle existe quand 
quelqu' un ne peut arriver à corriger son prochain, et alors le dénon- 
ce; elle est obligatoire en vertu du précepte évangélique sous peine 
d'anathéme suivant la coutume *, poursuit-il sans préciser. Il se de- 
mande ensuite comment expliquer l'absence de libelle; la raison en 
est, estime-t-il, le scandale, car le libelle existe pour empécher les 
accusations trop faciles, et sans doute aussi trop graves par leurs con- 
séquences. 

Sans doute, échapper à cette conséquence, Melendus (1181-1188 ....) 
distingue parmi les fidéles ceux qui, ou non, exercent une autorité ; 
aux premiers incombe incontestablement l'obligation de dénoncer, 
quant aux autres, il leur est seulement conseillé de porter à la con- 
naissance de I’ Eglise les fautes dont ils ont connaissance *. Cette di- 


i Ibid., p. 67: «Ab hac autem admonitionis regula»; cf., p. 72, n. 4. 

2 C'est du moins ce que dit S. de B., o. c., 1. c. ad c. Sí peccaverit, 19, C. 
Il, q. I, v. Si peccaverit, ....tunc dicam ecclesiae et ipsum accusabo, his duo- 
bus testibus contra ipsum introductis», à moins de n'entendre le terme « ac- 
cusebo» avec le sens de « denuntiabo ». 

3 Ms. B. N. 14. 996, f., 54, r., ad. C. Il, q. 7: «.... hoc est praeceptum 
saltem praelatis .... ». 

4 Ibid., «cogeudus est denunciare sub anathematis interminatione, ut C. 
V, q. I, c. Quidam, hoc est consuetudo ....». On remarquera la position appa- 
remment hésitante du summiste sur ce point. 

5 Suivant la glose de Jean le Teutonique au Décret (C. 2, q. 8, v. de 
accusatione). Mais, avant lui déjà, Alanus, et à sa suite Tancrede, relèvent 
cette position moyenne dans une glose au c. Jn omni negotio. Comp. La, Il, 
20, De testibus, v. si peccaverit: alií medii existentes dicunt denunciationem 
istam ampliandam circa quoslibet qui habent alium regere, ut 23, 4. Duo ista 
et hoc melius placet. A (lanus) .... et «tertii tenent medium et melius est quod 
extendatur tantum ad eos qui (habent) regimen super quodam, ar. 23, 4. Duo 
ista nomina. T. 
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stinction offre un avantage: elle permet de mieux résoudre une dif- 
ficulté à laquelle se heurtait Huguccio et sur laquelle il est maintes 
fois revenu: comment concilier l'obligation de dénoncer et la liberté, 
traditionnelle en droit romain, d'accuser un coupable; il avait peut- 
étre répondu qu' il ne s'agissait pas d' une accusation proprement dite, 
mais on saisit le caractère bien factice de cette solution; la diver- 
gence s'explique mieux s'il n'y a obligation que pour ceux qui ont 
autorité, et liberté pour tout autre. Cette distinction devait rallier tous 
les suffrages, et elle est, dans une certaine mesure, à l'origine de la 
place que prendra la » denunciatio » parmi les « modi agendi ». 

Huguccio (1188-1192) allait traiter ce probléme à fond et. préci- 
ser les caractéres de cette institution en plein développement. 

Il met en relief, aprés ses prédécesseurs, la nécessité de la preuve 
des monitions: elle est indispensable pour que la dénonciation puisse 
être prise en considération * Mais il insiste, plus qu'il n'avait été fait 
auparavant, sur l'obligation qui incombe à tous de dénoncer les fau- 
tes commises ê même aux coupables ?; cette obligation n'existe d'ail- 


1 Ms., 3. 892, f., 107, v., ad c. Quisquis, 5, C. I, q. I, v. non exarserit, .... 
denuntiando ecclesiae si potest probare... vel si non potest probare faciendo 
quod dicit Aug., c. 8, Hoc videtur, C. XXII, q. 5; c. 17, C. XXIV, q. 3; c. Forte, 
C. XXIII, q. 4; vel admonendo si aliquid facere non potest, ut c. 14, Tam 
sacerdotes, C. XXIV, q. 3. | 

? Ibid., «.... et est argumentum illum peccare mortaliter qui crimen alte- 
rius quem probare potest occultat ». Il y revient au c., Siquis(?), C. XXII, q. 
I, v. Non manifestaverit,... ad quam denuutiationem quilibet tenetur ....; et 
encore au c. 19, Si peccaverit, C. II, q. I, v. dic ecclesiae, .... loquitur de denun- 
tiatione ad poenitentiam ad quam quilibet praecepto arctatur; et un peu plus 
loin, v. corripe,.... ego autem credo quod hoc generaliter competat et prae- 
cipiatur omnibus, sc. praelatis et aliis; de méme aussi au c. 9, Qualis, C. II, 
q. 6, v. multo ampliori,.... dico quod omnibus datur et omnes adstringit, sc. 
clericos et laicos, masculos et feminas; ainsi que au c. 47, Quapropter, C. Il, 
q. 7, v. supprimenda, .... ad hanc denuntiationem quilibet tenetur; et au C. II, 
b. 8, v. De accusatione,... ad hanc accusationem cogitur; puis au c. 1, Nunc 
autem, C. V, q. 5, v. hic intitulatur, .... ad denuntiationem quilibet tenetur ; et 
au c. Non vos, 1, C. V, q. 5, v. debes, .... sed de denuntiatione ad quam quili- 
bet cogitur... La raison invoquée par Huguccio est plus rarement indiquée: 
au c. 19, Si peccaverit, C. II, q. I, v. corripe.... quisque tenetur fratrem suum 
errantem corrigere et adiuvare; et un peu plus loin au c. 9, Qualis, C. II, q. 7, 
v. multo ampliori, .... nomine fratris quilibet fidelis intelligitur; ceci sans par- 
ler des arguments précédemment invoqués. 

? C. II, q. 8, v. De accusatione, .... ab hac nemo repellitur quod sit infamis, 
vel criminosus, vel bigamus, vel huiusmodi, quia de praecepto evangelico 
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leurs qu'au cas oü la preuve, et des monitions faites, et aussi du refus 
du coupable de s'amender, peut être donnée t: il insiste sur ce second 
objet du témoignage, condition de la dénonciation. A un autre point 
de vue un peu différent, cette obligation semble plus étendue que 
celle relevée par certaius décrétistes antérieurs: Jean de Faénza 
interprétait:.... in te, à ton égard, eu lésant tes intéréts; Huguccio, 
par contre, iuterpréte:... in tuo conspectu ; l'origine de la dénon- 
ciation est surtout pour lui le caractére scandaleux de la faute com- 
mise ?, 

Par ailleurs, comme Rufinus, il soutient que l'obligation de dénon- 
cer n'incombe pas aux seuls prélats, mais bien à tous les fidéles 
« generaliter ». 


quod omnes astringit emanavit. — Sans doute, il distingue un peu plus bas celui 
qui dénonce «bono zelo» de celui qui est « malevolus », mais il ajoute tout 
de suite:... ex quo praemittit admonitionem et servat ordinem iudiciarium 
semper praesumitur esse bonus et bono zelo facere (au c. Nunc autem, I, C. 
V, q. v. hic intitulatur); ce n'est donc que postérieurement qu’ une restriction 
sera faite sur ce point. 

1 Cfr. plus haut note 3, p. 65; et au c. 19, Si peccaverit, C. II, q. 1, pr .... eos 
habeat testes factae admonitionis... qui si nec sic emendatus, post praemis- 
sam tamen trinam admonitionem, si ipse remanserit incorrigibilis, et v. qua- 
propter: agitur de ipsa deuuntiatione quae fit ecclesiae ad poenitentiam ex 
quo quis non vult corrigi. 

2 C. 19, Si peccaverit, C. II, q. I, v. si peccaverit in te, id est in tuo con- 
spectu vel coram te solo; alibi dicitur: pecco in te, id est, offendo te. — 
Mais Huguccio revieut fréquemment sur le péché en tant que tel à dénon- 
cer, au c. 47, Quapropter, C. Il, q. 7, v. supprimenda .... tenentur dico'si pec- 
catum non corrigant; et au C. Il, q. 8, v. De accusatione... cum quis sciens 
aliquem esse in tali crimine; et au c. 17, Praedicandum, C. XXII, q. I, v. 
sine accusatione,.. cum occultare veritatem sit peccatum mortale... et pro 
quolibet peccato mortali, nisi se corrigat, sit excommunicatio; et au c. 8, 
Hoc videtur, C. XXII, q. 5, v. adhibet medicinam, sc. poenitendo de peccato, 
nam impoenitenti venia non datur. — A la difficulté soulevée par le texte du 
c. Si peccaverit au sujet des péchés occultes qu'il ne faut pas dévoiler, 
Huguccio répond que la dénonciation ne peut avoir lieu qu'au cas de péchés 
manifestes; il déclare au c. 19, Si peccaverit, C. Il, q. l, pr... auctoritas eius 
evangelica intelligitur de occultis, auctoritas apostoli de manifestis .... et nota 
quod auctoritas apostoli non ponitur hic ad adumbrationem, sed quantum ad 


sensum. 


B 
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La monition doit* avoir été triple?; faute de quoi, le juge ecclé- 


si-astique devrait renvoyer? le plaignant ye | 
La dénonciation n’aboutit pas à une peine, qui est l’objet de l'« ac- 
cusatio », mais à une pénitence, c’est-à-dire à l'amendement du cou- 


pable. en e 
Les caractéres de la dénonciation sont ainsi bien différents de ceux 


de l'« accusatio » : celle-ci suppose une inscription, elle entraine pour 
le plaignant, qui ne peut faire la preuve, le peine du talion; en ce 
cas, le dénonciateur ne subirait qu' une pénitence laissée à l'arbitraire 
du juge”. 

La question se pose enfin de savoir que faire lorsque le dénoncé 
refuse de s'amender ; cette éventualité est prévue dans la parole elle- 
méme du Seigneur: sit tibi sicut ethnicus; quand satisfaction n'a pas 
été fournie, il y aura lieu à excommunication pour contraindre le 
coupable à l'amendement ^. 

Il y a plus, car l'anendement du coupable suppose parfois la ré- 
paration d'un dommage causé par le coupable; ainsi la pénitence 
entrainera alors, au moins indirectement, un autre effet de grande 
importance, et ce encore sous peine de sanction canonique ”. 


1 C. 18, Ecce, C. XXIV, q. 3, v. Valentibus, .... sed ad quid proderit dam- 
nandis admonitio ? resp. ad hoc ut sponte subeant poenam. 

? C. 47, Quapropter, C. II, q. 7, v. et non protinus, post praemissam ta- 
men trinam admonitionem. — Faut-il y voir l'application du précepte évan- 
gélique ou piutót celle du c. De presbyteris, 4, C. XXIII, q. 17? cf. aussi au c. 19. 
Si peccaverit, C. II, q. I, v. quod si non audierit, tunc post trinam admoni- 
tionem. 

3 C'est du moins ce que l’on peut déduire du c. Nunc autem, pr, C. V, 
q. 5; cf. plus haut note 4, p. 65. 

* Cette monition préalable a été exigée par Huguccio méme au cas d'ac- 
cusation; cette position devait plus tard étre abandonnée avec la réforme 
d' Innocent III (cf. plus bas, p. 75), suivant ce qu'il dit au c. Nunc autem, pr. 
C. V, q. 5, v. hic intitulatur,... haec vera sunt tam in denuntiatione quam in 
accusatione; et au c. 15, Accusatio, C. II, q. 7, nullus eos accusaret vel etiam 
civiliter conveniret nisi praemissa admonitione. 

5 Cf. I. c. v. Intitulatur,... ad accusationem nullus tenetur nisi casuali- 
ter, ad denuntiationem quilibet tenetur; ibi tenetur quis inscribere, hic non 
a convictus condemnatur et punitur, hic non nisi quia cogitur ad poeniten- 
iam. 

* C. 19, Si peccaverit, C. II, q. I, v. Quod si ecclesiam nom audierit, id est 
si Ra et ob hoc ab ea excommunicatus fuerit. 

e point est indiscutablement affirmé par Hugucci A | ; 
XIV, q. 6, v. peccant... nisi ergo quis id nud pue Ree s 
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Huguccio donne ainsi plus de netteté à 1’ institution de la dénon- 
ciation, et il est à l'origine d' une conséquence qui finira par deve- 
nir essentielle à cette procédure: la réparation du préjudice commis. 

Bernard de Pavie se contente de bréves remarques. Il rappelle que 
la dénonciation figure parmi les espéces de l’accusatio, et qu'elle se: 
caractérise par deux éléments: elle se fait sans inscriptio et est par- 
fois obligatoire *. 

Il en traite un peu plus longuement lorsqu’ il est question de l'« ac> 
cusation » d'un mariage. Il n' y a pas alors, dit-il, accusation solen- 
nelle parce qu'il n'y a pas crime commis par une personne; il y 
a simplement dénonciation d'un mariage qui n'a pas été conclu sui- 
vant les régles; d'ailleurs, il y a obligation de dénoncer, ce qui ne 
peut se présenter s'il y avait accusation, surtout au cas oü les preu- 
ves font défaut. Il y aura donc monition préalable des pseudo-conjoints,, 
puis dénonciation à l'Eglise, ce qui permettra à une âme d’être li- 
bérée *, 

Bernard de Pavie applique ainsi strictement au mariage la théorie 
de la dénonciation ; c'est en cela qu'il est intéressant. 

En cette fin du XII siècle, la doctrine a ainsi réussi à préciser 
les éléments d'une procédure directement inspirée de la tradition 
canonique pure: le rejet de la peine du talion, I’ intervention du juge 
ecclésiastique, la nécessité des monitions préalables, la pénitence spi- 
rituelle enfin, avec la réparation de la faute, sont autant de points 
qui manifestent l'« aequitas canonica » en face des rigueurs de l'« ac- 
cusatio », ceci sans parler du mélange typique des éléments « publics » 


et « privés ». 


agere non potest. — C'est d'ailleurs l'application d’un principe fréquemment 
rappelé par lui et suivant lequel tout auteur d' un péché mortel peut étre con- 
traint de se corriger sous peine d'excommunication : il est formel au c. Praedi- 
candum, 17, C. XXII, q. I, v. sine accusatione .... et pro quolibet mortali pec- 
cato nisi se corrigat sit excommunicatio; on trouve d'autres applications de 
cette régle au c. Accusatio, 15, C. Il, q. 7, v. sed si quis,... talis debet excom- 
municari quousque satisfaciat...; et au c. Ile (?), 3, C. VI, q. I, v. venturus 
est, .... pro quolibet de quo ecclesia iudicat potest quis excommunicari nisi 
velit satisfacere; ou encore au c. Ecce, 28, C. XXIV, q. 3, v. valentibus. — Cette 
régie est notamment basée sur le c. Si non sunt, 15, De cons., dist. 11. — Voir 
pourtant J. Roussier, o. c., I. c., p. 151 ss. 

1 Bernardi Papiensis, Summa, Ratisbonne, 1860, L. V, t. 1, 8 4. 

? Idem., ibid., L. IV, t. 19, S 4. 
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III 


Innocent III et la procédure « in modum denuntiationis ». 


Il allait appartenir à Innocent III de fixer les traits caractéristi- 
ques de l'une au moins des espéces de dénonciation. En effet, d' une 
part, la création de la procédure inquisitoire impose en fait cette dé- 
termination, d'autre part l'évolution doctrinale antérieure, tout autant 
que I’ influence croissante du droit romain, tendent à cette régulari- 
sation. Ceci, sans parler de la volonté du pontife d'aboutir à la ré- 
forme de l'Eglise *, réforme pour laquelle il était tout naturel d' uti- 
liser les institutions légués par la tradition ; or, la dénonciation, ou 
au moins l’une de ses espéces*, avait déjà revêtu non pas tant un 
caractére à proprement parler répressif et judiciaire, qu'un aspect 
réformateur * et disciplinaire. 

Quelles dispositions prendra le pape * pour faire de la dénoncia- 
tion une procédure nettement distincte ? quels éléments seront désor- 
mais reconnus à ce « modus agendi » ? 


1 En ce qui touche l’institution étudiée, il s'agissait surtout, semble-t-il, 
de soumettre à une discipline plus stricte les ecclésiastique surtout de haut 
rang, comme l'a bien vu I. - H. Bóhmer, /us ecclesiasticum protestantium. Halle, 
1714-1734, au c. 24, Qualiter, X. V. I. De accusationibus, note 89. — Voir dans 
le méme sens G. Salvioli, Storia della procedura civile e criminale, Milan, 1923- 
1927, p. I, p. 357. 

2 Il faut cependant noter que la distinction à laquelle il est ici fait allu- 
sion ne sera dégagée par les commentateurs que plus tard: Innocent IV, en 
particulier, sera trés net et séparera la «denuntiatio » procédurale de celle 
qui «précède une action ou une dénonciation» proprement dite (o. c. 1. c. au 
c. Novit, n. 4 in f.), alors que ces distinctions ne sont pas faites par les décré- 
tistes, ni les décrétalistes antérieurs, au moins avec cette netteté. C'est sous 
le bénéfice de cette réserve que peut étre admis ce que dit N. München, Das 
kan. Gerichtsverfahren u. Strafrecht, Cologne, 1874, t. I, p. 432, segg., 441 seg. 

3 M. v. Mora, Die Frage des Zivilprozesses u. der Beweislast bei Gratian. 
Jahrgang des Grafen Kuno Klebelsberg f. ungar. Geschichtsforschung in Wien, 
Pécs, 1937, p. 30 s. Il rappelle à juste titre les remarques d' Hinschius sur cette 
distinction capitale. j 

* Faut-il voir dans les dispositions prises par le pontife l'application d'un 
plan préétabli et minutiensement arrété ? la preuve ne nous en parait pas faite 
quoiqu'ait pensé A. Biener, Beiträge z. Geschichte d. Inquisitionsprozesses, Leip- 


uL 182T, p. 38, sauf peut étre en ce qui touche les grandes ligues de la ré- 
orme. 
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Innocent III n'avait guére qu'à sanctionner législativement l'évo- 
lution antérieure pour établir la « denuntiatio » à côté de l'« accusatio » 
et de l’« inquisitio » * 

La procédure « in modum denuntiationis » a d'abord un objectif 
bien net: elle vise à obtenir l'anendement des coupables, alors que 
l'accusation rend à obtenir une peine temporelle, la déposition ?. Ainsi, 
il n'y a pas lieu à « inscriptio » 3. 

Innocent III ajoute-et il innove sur ce point-que la dénonciation 
seule* suppose un avertissement préalable*; cet avertissement est 
« charitable » ou « fraternel » * suivant le commandement évangélique. 

Enfin, le caractère judiciaire, déjà dégagé par la « Summa Quoniam » 
et Simon de Bisignano”, est accentué par la nécessité pour le dénon- 
ciateur de prouver qu'il a bien été procédé à ce double avertissement *. 

Ainsi, dés le début de son pontificat, Innocent III reconnaît à une 
espéce de dénonciation — à celle qui tend à obtenir la pénitence du 
coupable — le caractére de procédure judiciaire, et il la distingue des 
autres « modi agendi ». 

Restent à préciser les conditions dans lesquelles se déroulera cette 
procédure; à ce sujet, il suffisait encore de reprendre, en les modi- 
fiant en cas de besoin, les points d'ores et déjà établis. 

Il doit d'abord y avoir péché manifeste commis contre I’ intérêt 


1 Dès la. décrétale Licet Heli (1199) reprise dans les X. V. 3. De simonia, 
c. 31.; mention en sera aussi faite dans les c. Super his, X, V. I. De accusa- 
tionibus (1203), et Qualiter et quando, (1215). 

? Outre les décrétales Super his. Qualiter et quando, ce point est précisé 
dans ie c. Quemadmodum, 25, X. 1 24, De iureiurando (1207). Cette précision 
était grosse de conséquences et ne tendait rien moins qu'à éliminer de la pro- 
cédure stricte de dénonciation certaines formes antérieurement admises com- 
me devant y étre incluses. Cf. 2, p. 74. 

3 Cf. c. Super his, 16. X. V. I. De accusationibus. 

* Les décrétales Licet Hely et Qualiter et quando sont formelles sur ce 
point. M. v. Mora souligne, aprés Hinschius (0. c., l. c., p. V, p. 336, notes 5, 
6, 7), P intérêt de cette disposition (o. c. I. c. p. 31, note 130): elle forme un 
contrepoids à l'élimination de la peine du talion prévue par la procédure accu- 
satoire contre les accusateurs de mauvaise foi. 

5 Sur le caractére innovateur de cette mesure, voir M. v. Mora, o. c., l. 
c. p. 31, note 130, et plus haut la note 4, p. 72. L' innovation consiste en ce que 
seule la procédure de dénonciation requiert désormais « monitio caritativa »- 

6 Cf. c. Licet Hely. 

7 Cf. plus haut p. 66, note 1; p. 67; p. 69, note 8. 

3 Cf. c. Licet Hely. 
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de I’ Eglise !, II peut méme y avoir seulement faute susceptible d’ étre 
faite, ainsi au cas de dénonciation d’un empêchement de mariage : 
la décrétale « Ad dissolvendum », en effet, semble admettre l'assimi- 
lation de cette situation à celle traditionnellement reconnue *. 

Mais un probléme, plus complexe, et agité antérieurement, se po- 
se: qui donc sera admis à engager cette procédure ? Innocent III ne 
semble pas hésiter: il rejette la position d' Huguccio, et tous ne se- 
ront pas obligés de dénoncer une faute, mais ceux-là seuls qui ont 
autorité, et par le fait méme sont responsables de la conduite de 
leurs inférieurs ?. 

Ce principe est-il absolu ? 

Non. Une premiére exception lui est apporté au cas de péché met- 
tant en cause la validité d'un sacrement, tel le mariage *, en ce cas 
tous ont à dénoncer. 

D'autre part, non seulement sont dispensés, mais sont écartés de 
la dénonciation ceux qui ne peuvent accuser?; n'est-il pas inadmis- 
sible qu' une personne coupable, et qui ne veut pas s'amender, en- 
tende obtenir l'amendement d'autrui è? 

La marche du procés se poursuit ensuite suivant les régles habi- 
tuelles: il appartient en effet au dénonciateur de montrer l'exactitude 
et le fondement de sa dénonciation”; Innocent III rappelle à ce pro- 


1 La tradition était en ce sens, et les commentateurs devaient en trouver 
une application dans le c. Quum in iuventute, 15. X. II. 23. De praesumptio- 
nibus (1206). 

2 La décrétale Ad dissolvendum (c. 13, X. IV. 2. De desponsatione impuberum 
1198) parait formelle sur ce point, aussi nous parait-il difficile d'admettre la 
position de M. v. Mora, qui assure: «.... die Schliessung einer verbotene Ehe ... 
gehört ..... nicht zum Prozessrecht (o. c. I. c. p. 31, note 128), après N. Mün- 
chen, o. c., I. c. t. I, p. 446, note 15. D'ailleurs Innocent IV est encore formel 
dans le méme sens, au c. Novit, n. 4. 

$ Ce point n'est cependant pas trés net; cf. c. 25. Qualiter et quando, X. 
V. I. De accusationibus. 

* Cf. c. Tua, 7, X. IV. II. De cognatione spirituali (1202). 

* Les décrétales Quum oporteat et Quum dilectus (cc. 19, 20, e. t) le di- 
sent, mais leur interprétation suscitera des difficultés; cf. plus bas p. 82 ss. 

5 Cf. A. Biener, o. c. I. c. 

7 Cf. c. Ad dissolvendum, 13, X. IV. 2. De desponsatione impuberum. Mais 
le dénonciateur ne se charge pas exclusivement de la preuve, comme l'a fait 
Observer P. Hinschius (0. c3 Lct D:4357, note 7); s' il doit apporter des. 
preuves (N. München, o. c., I. c. t. I, p. 432), il peut faire l'objet d’une san- 
ction en cas de défaillance; voir plus haut note 5, Dares 
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pos qu'il lui est ainsi permis de cumuler sa fonction de dénonciateur 
avec celle de témoin !. 

Il est d'ailleurs possible au dénoncé de répondre par une exception 
en arguant d'un défaut du dénonciateur ?. 

Si le dénonciateur se trouve dans I’ impossibilité d'administrer cette 
preuve encourra-t-il la peine du talion comme l'accusateur ? Ceci ne 
pouvait étre admis; on avait déjà fait remarquer que le défaut d' in- 
scription ne pouvait permettre cette conséquence. Aussi est-il laissé 
à la discrétion du juge? de punir le dénonciateur d'une peine lais- 
see à son appréciation ; cependant il devait faire prêter préalablement 
au dénonciateur le juramentum calumniae : la prestation de ce serment 
permettait, sinon d' échapper à toute peine, du moins d'en éviter une 
plus grave *. 

La procédure se termine par un jugement : une pénitence assurant 
la correction du coupable est indiquée dans la sentence. Alors, de 
deux choses l'une: ou le coupable accepte la pénitence et s'amen- 
de*; ou il la rejette, et dans ce cas peut être l'objet de censures ® 
en vue de l'amener à résipiscence, ou une procédure inquisitoriale 
peut être entamée *. 

Toutefois, là ne se borne pas nécessairement la procédure. Plusi- 
eurs textes insérés dans le Décret? prévoyaient que la pénitence en- 
trainait, le cas échéant, une satisfaction ou une réparation de la faute 


1 Cf. c. Quum oporteat 19, X, V. I. De accusationibus. 

2 Cf. ibid et c. Quum dilectus, 20. X. V. De accusationibus, ainsi que le c. 
Novit, 13, X. Il. I. De iudiciis. 

3, Comme l'a bien mis en lumiére J. Roussier (Le fondement de Pobliga- 
tion contractuelle en droit canonique, Paris, 1933, p. 142 ss.), la piéce principale 
de cette organisation est l'officium iudicis, de qui dépend la procédure; faut-il 
cependant, comme il le dit (p. 156) reculer jusqu'à Vincent d'Espagne les ap- 
plications qui en seront faites en matiére criminelle ou pénale? des remar- 
ques de décrétalistes antérieurs permettent d'en douter; cf. note 7, p. 72. 

* Cf. c. Quum dilectus, 2. X. V. 2. De calumniatoribus. 

5 On ne peut alors passer à un procés different; cf. P. Hinschius, o. c., l. c. 
94399. 

6 Le c. Omnipotens, 4. X. V. I. De accusationibus, interdisant toute promo- 
tion avant l'expiration de la procédure continuait d'ailleurs d'étre appliqué. 

P. Hinschius (o. c., I. c. t. V, p. 355) parait soutenir qu'un procés d' in- 
quisition ne pouvait suivre; il semble cependant que les arguments de A. Bie- 
ner (0. c., I. c. p. 56 ss.) permettent de tenir le contraire ; d'ailleurs, on le sait, 
la pratique s'orientera dans ce sens; cf. plus bas p. 91 et note 1. 

8 En particulier les c. Sí res. C. 14, q. 6, et Praedicandum. 17, C. 22, q. 1. 
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commise ; et, on le sait, plusieurs décrétistes avaient mis en relief 
cette conséquence *. Innocent III allait avoir l'occasion de souligner 
dans un cas célébre la justesse de leur raisonnement et, ainsi, la pos- 
sibilité d'obtenir, gráce à la dénonciation, des effets juridiques, non 
seulement d'ordre spirituel, ou aussi ecclésiastiques, mais aussi tem- 
porels. Dans la décrétale Novit (1202), il accueille la dénonciation faite 
par le roi d'Angleterre Jean-sans-Terre contre le roi de France, Phi- 
lippe-Auguste, coupable d'avoir, au mépris de ses engagements, pris 
possession des fiefs de son adversaire. Monition a été faite, inutile- 
ment; la dénonciation s'ensuit à l'autorité pontificale; reste à faire 
la preuve de l'exactitude des faits, sauf au roi de France de présen- 
ter des exceptions. Ces points, uue fois acquis, la procédure aboutira 
à infliger une pénitence au roi de France, avec la sanction de l'ex- 
communication, en attendant qu’ il s'exécute et répare I’ injustice com- 
mise. 

Ainsi, la procédure « in modum denuntiationis» entraine non seu- 
lement une pénitence, mais la néccesité de satisfaire; à un élément 
strictement spirituel se joint une conséquence juridique d'ordre tem- 
porel ?. 

Telle est l'allure prise par la dénonciation — ou plutót une espéce 
de dénonciation — avec ? Innocent III ; conformément à l'évolution anté- 
rieure, un caractére judiciaire nettement déterminé lui a été attribué ; 
toute la question allait étre maintenant de savoir dans quelle mesure 
cette institution originale * se développerait à cóté des deux autres 


1 Cf. plus haut p. 72. 

2 On peut se demander jusqu'à quel point Innocent III s'était rendu com- 
pte de l'importance de cette disposition. Ses conséquences n'allaient-elles 
pas tendre à modifier le but originairement prévu de la procédure in modum 
denuntiationis, c'est-à-dire la pénitence à obtenir de la part du coupable et les 
heureux résultats attendus pour la réjorme de l'Eglise. En réalité, sera dégagé 
un nouveau moyen de sauvegarder les intéréts des personnes lésées par une 
faute du prochain, qu'il s'agisse d'une faute privée ou d'une faute d'admini- 
stration; cf. plus bas pp. 84, 87 s., 89 s. 

3 Avec ia réserve faite plus haut p. 74 et note 2. 

* Celle dont l'objectif était une pénitence à obtenir du coupable. La que- 
stion a été ardemment discutée de savoir dans quelle mesure il faut admet- 
tre ce caratére orlginal. Sans admettre comme P. J. Marx, De denunciatione 
iuris canonici, Schaffhouse, 1859, p. 48 ss. que l'on puisse remonter aux pre- 
miers temps de l'Eglise, sauf en un sens trés large; il semble difficile de 
nier l'existence d'une coutume préexistante: outre l'indication donnée par 
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espèces de procédure, et aussi comment s' opérerait la discrimination 
d'avec les autres espéces de dénonciation avec lesquelles elle semble: 
jusqu'alors s'étre trouvée confondue +. 


IV 


Les premiers décrétalistes; la « denunciatio evangelica ». 


Les déterminations apportées per Innocent III n'ont cependant pas 
supprimé toute cause de difficulté. Il en est ainsi au sujet de la di- 
stinction des trois modes de procédure admis, de méme que de leurs 
rapports, puis en ce qui concerne la dénonciation des « peccata com- 
mittenda », ensuite à propos des personnes admises A la dénoncia- 
tion, enfin en ce qui concerne les effets de la dénonciation. 

Innocent avait bien distingué le trois modes de procédure par 
leurs buts et par leur origine: la procédure accusatoire entraine la. 


Sicard de Crémone (cf. plus haut 69, note 4), la pratique de la «correptio » 
seule semble pouvoir expliquer le développemeni donné à cette institution 
avec Rufin et les autres décrétistes, ceci joint à la tendance réformatrice exi- 
stant sous Alexandre Ill. De toute maniére, il revient à Innocent III d'avoir 
admis officiellement ce mode de procédure à l' égal de «l'accusatio» et de 
l'«sinquisitio », sans parler de la nécessité exclusive de la monitio caritativa. 
Un autre point a soulevé des difficultés, celui des rapports avec I’ « inquisi- 
tio »: Innocent III admettait-il la possibilité de recourir à la procédure inqui- 
sitoriale au lieu de la procédure in modum denuntiationis? A. Biener (o. c., I. 
c., p. 55) l'admettait, de méme K. Hildenbrand (Die « purgatio can. u. vulgaris », 
Munich, 1841, pag. 128) sous réserve que le dénonciateur fût aussi témoin; 
cette méme position était reprise par W. Molitor (Ueber kan. Gerichtsverfah- 
ren gegen Kleriker, Mayence, 1856, p. 171); à quoi N. München (o. c., I. c. t. 
1, 489, 493) faisait observer qu'une simple dénonciation était insuffisante pour 
entrainer cette conséquence. Mais P. Hinschius, non sans raison, soulignait 
que l'existence d'une dénonciation procédurale manifestait la présence de 
l'sinsinuatio clamosa» requise à l'ouverture de la procédure inquisitoriale 
(o. c., I. c., t. V, pag. 355, note 10). Cette dernière remarque parait exacte, 
d'autant que, on le verra plus bas, (p. 91, note 1) les décrétalistes se pro- 
nonceront en sa faveur; cependant, faut-il y voir le trait essentiel de la pro- 
cédure établie officiellement par le pontife ? on peut en douter. 

1 Cette confusion des commentateurs antérieurs ressort manifestement de 
l'observation d’Innocent IV au c. Novit, n. 4, comparée à la position des 
décrétistes antérieurs qui voient dans les cc. Quapropter, 47, Accusatio, 15, 
C. II, q. 7, une application de la dénonciation au sens propre. 
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déposition du titulaire d' un office, peine temporelle, et commence 
par |’ « inscription » prévue; la procédure inquisitoire aboutit à un 
déplacement, une «remotio ab administratione », peine temporelle 
aussi, et commence par |’ « insinuatio clamosa », dont le caractere 
public n'a pas besoin d'étre souligné ; quant à la procédure «in 
modum denuntiationis », elle a pour but direct une pénitence à acce- 
pter par le coupable, et elle commence par la triple monition !. Il 
s'ensuit que le caractère judiciaire de la dénonciation est précisé: 
aprés la triple monition et la dénonciation proprement dite faite au 
juge, il y a serment de ne pas agir avec l’ intention de nuire au cou- 
pable; suivent les preuves habituelles par témoins, et enfin la sen- 
tence du juge? qui ne peut conclure qu'à une pénitence, sans pré- 
judice toutefois de la nécessité d'une restitution préalable, s’il y a 
lieu, ou d'une censure au cas de refus du dénoncé. 

Mais, disent certains, la monition n'est-elle pas aussi obligatoire 
dans les autres procédures ?? à quoi il est répondu que les détermi- 
nations apportées par le législateur suppriment à n'en pas douter 
cette obligation d' une monition « caritative », désormais caractéristi- 
que de la procédure « in modum denuntiationis » *. 

Il semble pourtant que la nécessité de cette monition ait été quel- 
que peu atténuée. Laurent d'Espagne, en effet, tout en rappelant son 


1 Jean le Teutonique fait remarquer le bien-fondé de cette differenciation 
des procédures: à quoi bon, par exemple, exiger une monition préalable pour 
aboutir à une déposition qui ne saurait étre évitée (ms. B. N. 3. 930, In Comp. 
ilam, au c. Licet Heli, 3, V, 2, De simonia, v. correctio, ... quare enim admo- 
neretur cum etiam post correctionem possit deponi, si esset convictus postea 
in modum accusationis ? 

? Ainsi Laurent d'Espagne dans une glose rappelée par Tancréde (ms. 
Lille, 697, In III.am, Compilationem) au c. Licet Heli, 3, V, 2, De simonia, v. 
iudicii forma, secundum formam ad quam tenditur, hoc est depositionis in 
accusatione, remotionis ab administratione in inquisitione, poenitentiae agen- 
dae in denunciatione ; et ita iudex secundum modum agendi formabit sen- 
tentiam. 

* Suivant Tancrède (I. c., In Jam Compilationem) au c. Si quis episcopus, 
8, V, 1, De accusationibus, v. caritative, ... ar. quod admonitio est praemittenda 
ante accusationem et ante vindictam, et hoc quidam concedunt de omni iudi- 
ciali negocio ex necessitate. Il relève à ce propos d’autres distinctions faites 
suivant la gravité des crimes commis, ou suivant l'excommunication suscep- 
tible ou non d'étre encourue. | 

* Ibid., oà il invoque la décrétale Licet Heli, quoiqu' il eut pu, semble-t-il 
-arguer des décrétales Super his, Cum oporteat. 
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caractére obligatoire, admet que dans le cas oit elle n'aurait pas eu 
lieu, l'exception basée sur ce motif serait insuffisante pour arréter le 
cours de la procédure engagée t. Cependant, au cas d'une commis- 
sion pontificale en vue de juger «in modum denuntiationis », le į juge, 
estime Jean le Teutonique, devra repousser celui qui n'aurait pas 
accompli les trois monitions prévues ?. 

Quant à la possibilité d'entamer une procédure «in modum in- 
quisitionis » ou « accusationis» à la suite d' une procédure « in mo- 
dum denuntiationis », elle est envisagée par Jean le Teutonique ; il 
admet méme la transformation par le juge d'une procédure «in mo- 
dum denuntiationis » en une procédure inquisitoire 3, sans doute en 
vue d'obtenir un déplacement nécessaire. Alanus, d'ailleurs, avait 
déjà admis la possibilité d'accuser en cas d' insuccès de la procédure 
« in modum denuntiationis », à condition toutefois de prouver la mau- 
vaise fol du coupable 4. 

Le contraire serait-il possible ? ainsi de passer d'une procédure 
«in modum accusationis » à une procédure « in modum denuntiatio- 


1 Ms. B. N., 3, 932, In Ham Compilationem, au c. Licet Hell, 3, V, 2, 
De simonia, v. inscriptio, ... item pone quod excepi quod non admonuerat, sed 
indices processerunt, numquid valebit sententia ? credo quod sic, nisi ab illo 
gravamine appellaret: non enim credo eam aliter esse tanti momenti excep- 
tionem quod ideo sententia retractetur. 

2 Ms. B. N. 3. 930, In I/I.am Compilationem, au c. 7, Cum dilectus, V, 1, 
De accusationibus, v. examinationem, cum papa ad denuntiationem alicuius com- 
mittit causam, iudex non procedet in modum inquisitlonis, sed in modum de- 
nuntiatlonis, ut nisi denuntians probet trinam denuntiationem praecessisse re- 
pellat eum. 

3 || semble qu'une glose consacrée à la procédure WT ^ soit à 
interpréter en ce sens (ms. B. N., 3. 932, Jn IV Compilationem) au c. Qualiter 
et quando, 4, V, 1, De accusatlonibus, v. qualiter... ab hiis potest inquirere 
de crimine qui denuntiaverunt crimen ut De simonia, Licet, et sic idem est 
denuntiator et testis; sed secus est in accusatlone .... 

4 Ms. B. N. 3. 932, In Lam Compilationem, au c. 2, Quaesivit, IV, 20, De 
divortlis v. et fidel, ... sed an in modum denuntiationis post decem annos ad- 
mittatur accusatio ? utique, si probata fuerit mala fides convictoris, alias non. — 
Il va sans dire que l’ intervention personnelle de l'accusateur était nécessaire, 
la transformation d'une procédure «In modum denuntiationis» en procédure 
inquisitoire paraît étre plus aisée, étant donnée l'influence plus grande recon- 
nue au juge; encore fallait-il que les conditions en solent réalisées. On con- 
nait les positions prises sur ce point par A. Biener, o. c., l. c., p. 55; 
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nis*. La question peut se poser en effet, car la rigidité de la procé- 
dure accusatoire exclut du droit d’accuser un certain nombre de fidè- 
les. On saisit l intérêt de cette méthode qui aboutit par la dénon- 
‘ciation à un résultat voisin de celui obtenu par une « accusatio » en 
régle; mais Jean le Teutonique tient pour inadmissible cette facon 
de procéder qui aboutit à tourner la loi’. 

Sans doute, Alanus?, de méme que Laurent *, avaient souligné la 
possibilité, traditionnelle d'ailleurs, pour tous de dénoncer ; mais Al- 
bertus? avait déjà fait remarquer la nécessité d'exclure ceux qui dé- 
nongaient « malo zelo ». Qui donc l'emporterait ? 

En faveur de l'admission de tous, on fait valoir que les héréti- 
ques eux-mémes ne sont pas exclus suivant certains textes, de méme 
que d'autres personnes; d'ailleurs, au cas de correction, il n' y a pas 
lieu à rigueur, la bonne foi seule l'emporte. Jean le Teutonique * fait 
prévaloir la position d' Albertus: personne n'est à écarter à condi- 
tion que la dénonciation ait lieu pour un motif louable, « bono zelo », 


4 Vincent d' Espagne précise d'ailleurs que les deux procédures ne peu- 
vent coexister (ms. B. N., 14. 611, Jn IILam Compilationem) au c. Ad dissol- 
vendum, 1, IV, 2, De desponsatione impuberum, v. de novo,... pendente accusa- 
tione in praeiudicium ipsius denuntiationis, denuntiatione cessante. 

2 Ms. B. N., 3. 392, In IV Compilationem, au c. 1, Cum in tua, IV, 4, 
Qui matrimonium accusare possunt, v. suspectus,... sed numquid admittat de- 
nuntiationem ?... respondeo quod non, quia suspecti removentur a denuntia- 
tione sicut ab accusatione... nam cum una via praecluditur alia via non est 
admittendus (sic). — Ou remarquera que le texte n'envisage pas, à strictement 
parler, le cas indiqué dans le passage auquel nous le rapportons; il constitue 
cependant au moins une Indication. 

2 Ms. B. N., 3, 930, In Tam Compilationem, au c. 13. Ex parte, V, 1, De 
accusationibus, v. accusare, ... denuntiare autem possunt ad poenitentiam non 
solum fratrem suum, sed etiam quemlibet fidelem, hoc, etiam abbate contra- 
dicente, quoniam generaliter dictum est ad omnes «si peccaverit .... ». 

4 Ms. B. N., 3. 932, In Iam Compilationem, au c. Veniens, 2, V, 1, De 
accusationibus, v. auderet, accusando, nam denuntiando bene posset... quia 
ad eam quilibet tenetur. 

5 Ibid., In Iam Compllationem, au c. 6, Quamvis ad abolendam, V, 2, De 
simonia, v. debeant, hic enim soli illi repelluntur qui malo zelo moventur. 

€ Ms. B. N., 3. 930, In III.am Compllationem, au c. 3, Novit, M, 1, De iudi- 
ciis, v. exceptio, ... qualiter enim bono zelo moveretur ad correctionem alterius 
qui nondum est correctus ? /bid., au. c. 6, Cum oporteat, V, 1, De accusatio- 
nibus, v. ad denuntlandum,... ego credo quemlibet ad denuntiandum crimen 
admitti, licet sit infamis vel irregularis, dummodo ipse non sit criminosus,. 
cum non agatur nisi ad correctionem criminis. 
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ce qui entraine seulement l'exclusion des criminels impénitents ; ceci 
ne vaut évidemment que pour celui qui aurait refusé de se corriger 
d'un crime: comment prétendre corriger autrui, quand on refuse de 
s'amender soi-même ; et Vincent d’ Espagne de faire allusion au texte 
évangélique blämant le pharisien qui veut ôter un fétu de l'oeil de 
son voisin sans prêter attention à son état ! ; Huguccio avait été loin 
de l'admettre ?. 

Certains, cependant, accentueront cette tendance : Tancrède s'oppose 
à ce que tous puissent dénoncer; s'il admet un infáme au cas de 
ditapidation ou d’ injustice, il exige qu' il soit « légitime », en arguant 
qu'il n'y a pas obligation de dénoncer?; quant au criminel, il est 
présumé de mauvaise foi, s' il n'est pas amendé. 

Mais cette solution souléve une grave difficulté au cas de dénon- 
ciation des « peccata committenda » : ce sera l'occasion d’ une distin- 
ction capitale en matiére de dénonciation. Ces « peccata committenda » 
sont avant tout les empéchements de mariage; est-il possible d'écar- 
ter de la dénonciation une personne indiquant la nullité possible d' un 
sacrement ? aussi, Jean le Teutonique estime qu'une telle dénoncia- 
tion ne peut exclure personne, de méme d'ailleurs que des témoins 
« de auditu » peuvent y étre admis *. La conséquence de cette obser- 
vation est de distinguer une espéce particuliére de dénonciation, dont 
les caractéres seront-on le voit-bien différents de la dénonciation tra- 


4 Ms. B. N., 3, 967, In IIIl.am Compilationem, au c. 3, Novit, II, 1, de iudiciis, 
v. de plano, ... admitto infamem clericum ad denunciationem dilapidationis .... 
et ad causam suam, i. e. cum peccatur in eum; non aliter, cum etiam non 
compellatur .... denuntiare, oportet quod sit legitimus, alias non, trabem habens 
non potest videre maculam vel festucam in oculo fratris sui, et praesumitur 
quod non bene corrigendi animo agit qui incorrectus est, vel dic quod infamis 
posset denuntiare sed non criminosus .... — On notera que cette glose est si- 
gnée de Tancredus. 

2 Ms. B. N., 3, 967, In [Lam Compilationem, au c. 13, Novit, II, 1, De iu- 
diclis, v. de plano, ... Y. tamen dicit quod quilibet infamis denuntiare potest, 
quia illud praeceptum « Si peccaverit» est ad omnes .... 

3 Bib. mun. Lille, 697, v. exceptio, ... sed infames personae bene admitto. 
dum tamen sint correctae de crimine. Io et Vin. Cf. note 1, p. 84. 

4 Ms. B. N., 3, 930, In Iam Compllationem, au c. 1, Ad dissolvendum, IV, 
2, De desponsatione, impuberum, v. denunciari, sic patet quod denunciari po- 
test crimen nondum commissum... et haec dicitur canonica denunciatio, et in 
hac denuntiatione admittuntur testes iustificantes de auditu .... et criminosi .... 
sed evangelica denuntiatio spectat ad crimina commissa. Io. Tel est la premier 
texte, à notre connaissance, qui parle de « denunciatio evangelica ». 
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ditionnelle; aussi donne-t-il à cette derniere le nom de « denuntiatio 
evangelica » en opposition avec la « denunciatio canonica » fondée 
exclusivement sur les textes canoniques. 

Cependant, un peu plus tard, dans sa glose à la Compilatio IV, 
il revient sur cette difficulté et la résout autrement: les « criminosi » 
ont à dénoncer un empéchement de mariage seulement s'ils sont 
cause de cet empéchement ; ainsi, le principe excluant les criminels 
impénitents est maintenu, et il ne fait pas allusion à sa distinction 
antérieure qui sera pourtant retenue par la doctrine *. 

Enfin, à la pénitence qui est la conséquence normale de la dé- 
nonciation, Jean le Teutonique, et Vincent d'Espagne dés sa glose à 
la Compilatio IA, joignent la possibilité d’une restitution « per con- 
sequentiam » et « indirecte » ; ceci souligne le caractère intéressé déjà 
indiqué par Hugucclo et appliqué dans la décrétale « Novit » *. 

Une autre conséquence peut s'ensuivre au cas de dénonciation calo- 
mhnieuse: certains n'hésistent pas en ce cas à étendre la peine du 
talion admise au cas de procédure accusatoire; mais Jean le Teuto- 
nique estime qu' un serment (sans doute le « iuramentum calumniae ») 
peut étre exigé, et s'il n'était pas prété, serait infligée une peine 
laissée à l'arbitraire du juge *. 

Mention spéciale doit être faite de I’ « ordo iudiciarius » de Tan- 
créde (1214-1216) ; les traits de la procédure sont accusés avec net- 


! Ms. B. N., 3. 932, In IV.am Compilationem, au c. 2, Cum in tua, IV, 1, 
De sposalibus et matrimonio, v. privatim, imo et turpis persona videtur admit- 
tenda ad impediendum matrimonium ..., sed illud obtinet cum a persona denun- 
tiante ortum est impedimentum, et sic est argumentum quod ad denuntiatlonem 
criminum criminosi admittuntur .... Io. 

2 Ms. 3. 930, B. N., In Iam Compilationem, au c. 3, Novit, II, 1, De iudi- 
clis, v. de feudo, directe (sic), sed tantum ratione peccati et inducendo ad poe- 
nitentiam .... et slc per consequentiam cogerit restituere feudum. Ms. B. N., 
14. 611, In Illam Compllationem, au c. 3, Novit, 1, 1, De iudiciis, v. intendimus 
directe (sic), sed licet indirecte cognoscendo an peccet et inducendo ad poe- 
nitentiam.... et ita per consequentiam restituet feudum... Vinc. 

* Ms. B. N. 3. 930, In III.am Compilationem, au c. 7, Cum dilectus, V, 1, De. 
accusat., v. calumniandi, sic patet quod si denuncians non probet quod inten- 
dit praesumetur calumniose denuntiasse, sicut est in actore … sed qualiter 
probet quod non fecit calumniose? videtur quod per sacramentum, ut hic 
dicit; et improprie dicitur hic calumnia, quia calumnians punitur similitudine 
supplicii... sed convictus In modum denuntiationis non praesumitur nisi in 
hoc quod iubetur se corrigere... sed denuntians tali poena non punitur, unde - 
cum certa poena non sit in casu statuta punitur arbitrio Iudicis. 
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tete. Aprés rappel du défaut d' inscriptio, il est insisté sur la néces- 
sité d'une triple monition sous peine de rejet. Tancréde ajoute aux 
criminels et infämes à écarter celui qui poursuit une inquisition !. 

Une remarque intéressante est jointe, car elle montre qu'à la pé- 
nitence, à laquelle aboutit normalement ce «modus agendi», peut 
être ajoutée une déposition °, donc l'effet propre de l'« accusatio », si 
l'importance du délit l'exige. Tancréde ne fait pas état, on le re- 
marquera, du but intéressé qui peut éventuellement étre poursuivi en 
vertu de la décrétale « Novit», pas plus que de l’ « ordo iudiciarius » 
à suivre. Ces points n'avaient-ils pas encore attiré l'attention de la 
doctrine ou des praticiens? on pourrait le croire ?. 

L'oeuvre des premiers décrétalistes est ainsi de distinguer nette- 
ment la procédure « in modum denuntiationis » des procédures accu- 
satoire et inquisitoire, tout en faisant ressortir son caractére judi- 
ciaire, puis de déterminer les traits particuliers à la dénonciation 
canonique ou à la dénonciation évangélique, d'insister sur le pro- 
bléme de l'admissibilité des témoins, et enfin d'attirer l'attention sur 
le caractére intéressé qu’offre la dénonciation évangélique au cas d' une 
faute lésant les intéréts d'autrui. 


V 


Les Décrétales de Grégoire IX et leurs commentateurs. 


Lorsque paraít le recueil de Grégoire IX, quelques points restent 
a préciser par la doctrine. Sans doute, la dénonciation a définitivement 
été reconnue avec |’ «accusation » et I’ « inquisition » comme procé- 
dure criminelle, mais dans quelle mesure peut-on en appliquer les 
règles à tout genre de dénonciation ? au moins, la dénonciation des 
péchés sur le point d' étre commis peut-elle étre tenue pour une vé- 


1 F. Bergmann, Pillit, Tancredi, Gratiae libri de iudiciorum ordine, L. 1, De 
personis iudiciorum, qualiter contra criminosos agatur. 
? Le méme, ibid.: «non est deponendum a dignitate vel ordine nis! quan- 
titus delicti exigeret... de accusat. Inquisitionis, § fi. 
"3 Nous n'avons pu nous procurer l'«ordo ludiciarius» de Roffredus Epi- 
phanil, qui, suivant Guillaume Durand (Speculum iuris, 1. III, part. 1, De denun- 
tiatione), est le premier qui ait consacré un titre spécial au «De denuncia- 


tione ». 
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ritable dénonciation? à un autre point de vue, les conséquences « in- 
téressées » découlant d’ une dénonciation évangélique n'ont-elles pas 
de répercussions sur la procédure à suivre, en particulier sur l'ad- 
mission des témoins, ou méme seulement des dénonciateurs ? enfin, 
la dénonciation ne peut-elle aboutir qu'à une pénitence spirituelle, 
ou en certains cas — en dépit des décisions d' Innocent III — des effets 
pénaux temporels ne pourront-ils pas étre admis ? 

L'ensemble de ces problémes, simultanément ou progressivement 
soulevés, devait aboutir à fixer de maniére définitive les résultats et 
des décisions législatives et de l'évolution doctrinale antérieurement 
acquises. L'indication des péchés sur le point d'étre commis sera 
rejetée hors de |’ institution procédurale; l intervention d' un élément 
temporel (soit sous forme d' un intérét temporel, soit sous forme d' une 
sanction pénale) aboutira à distinguer de la dénonciation évangéll- 
que ou judiciaire, la dénonciation canonique et enfin la dénonciatton 
« régullére », ceci sans préjudice d'autres sous-distinctions de moindre 
importance, suivant l' habitude du temps. 

La Summa de Geoffroy de Trani reprend les traits essentiels de 
la doctrine antérleure: la dénonciation canonique, dans le sens oü 
l entendait Jean le Teutonique, est toujours reconnue comme une vé- 
ritable dénonciation, quoiqu'elle eüt pour objets les péchés sur le 
point d'étre commis, ainsi, en particulier les empéchements de ma- 
riage; elle est obligatoire pour tous, et tous y sont admis, sauf 
toutefois ceux qui ne sont pas habiles à accuser le mariage; n'im- 
porte quel avertissement suffit; méme un serment antérieur ne pou- 
vait empécher cette dénonciation *. 

Quant à la dénonciation proprement dite, c'est-à-dire la dénon- 
ciation évangélique, elle offre les caractères connus: elle a pour 
objets les péchés commis, et pour but la pénitence à faire admettre 
par le coupable; seuls y sont tenus les prélats, aux autres elle est 
seulement conseillée; mais en sont écartés ceux qui sont animés 
d'une intention perverse, par conséquent en particulier les coupables 
qui ne sont pas amendés ; aprés les monitions traditionnelles, il doit 
y avoir preuve de la faute, suivie de la pénitence. Si le coupable 
S'y refuse, une peine spirituelle pourra le contraindre. Geoffroy n' in- 
siste pas sur les effets temporels susceptibles d'étre obtenus : ; il ne 


1 Goffredus de Trano, Summa in titulos decretalium, Paris, 1575. In tit., de 
accusationibus, n. 30 s. 
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peut être douteux qu'il ait admis la nécessité éventuelle d’une ré- 
paration; mais il ne parle pas d'autres effets canoniques, telle une 
déposition qui aurait pu être infligée '. 

Quant à Bernard de Parme, il ne paraît apporter aucun change- 
ment notable à I’ institution; il semble toutefois écarter la dénoncia- 
tion « canonique » telle que la décrit Jean le Teutonique ; au moins 
il n'en fait pas mention ?. 

L'on assiste avec Innocent IV à un gros effort de systématisation : 
le pape admet toujours la dénonciation canonique dans le sens an- 
térieurement donné par Jean le Teutonique? ; mais c'est la dénoncia- 
tion évangélique qui retient toute son attention, à cause, précise-t-il, 
« du caractére procédural qu'elle offre ». 

Il y a lieu à ce « modus agendi » quand il y a faute « manifeste » 
et non péché « privé » assure-t-il pour commencer, abandonnant ainsi 
la terminologie que certains anciens canonistes avaient employée 4, 
et qui avait provoqué les discussions que l'on sait 5. 

Sans insister sur ceux qui sont admis à entamer cette procédure, 
ni sur la monition préalable, il souligne le motif d' intérét personnel 
qui peut permettre de l'engager. Cet élément, qui, de toute évi- 


1 Idem., ibid., in tit., qui matrimonium, n. 4. 

? Dés cette époque (on l'a déjà avec Tancréde, note 2, p. 85) l Institution 
se modifie quelque peu: une déposition peut être obtenue, quoique Innocent III 
ait dit: non aliter corripi poterit. Vincent d'Espagne, d'ailleurs, tenait la posi- 
tion contraire (De off. custodis, c. 1; De simonia, Licet); et Bernard de Parme 
dit encore: in modum quasi denuntiationis fuit haec querela (X, II, 23, De 
iureiu., c. 10, Querelam). 

3 Innocent IV, /n quinque decretalium libros commentaria, Venise, 1570. In 
c. Novit, 13, X, U, 1, De iudiciis, n. 4.... Est et alia denuntiatio quae dicitur 
canonica... — On remarquera que le commentateur souligne l'objet double de 
cette dénonciation: il s'agit des péchés « committenda » avant tout, mais aussi 
des péchés déjà commis, et dans lesquels le coupable persiste. Aussi, Inno- 
cent IV conclut à l' identité de procédure avec la dénonciation Evangelique. 

4 Le méme, ibid., n. 1.... Si autem peccatum est manifestum; il vient de 
dire :... si quis privatim scit peccatum alicuius. — Ainsi, c'est l'élément proba- 
toire qui est mis en retief par Innocent, alors que la distinction « occultum- 
publicum » avait amené à parler d'un «occultum... quod probari potest ». 

5 Cf. plus haut p. 67, et la glose v. Si peccaverit, du c. 19, Si peccaverit, 
C. Il, q. 1. 

6 Le méme, tbid., n. 1.... et hanc denuntiationem potest prosequi etiam ille 
cuius interest ratione rei familiaris, ut hic, et etiam petere quod sua inte- 
rest .... mais l'objectif primitif de la dénonciation est rappelé :... et dicere ut cum 
non possit agere poenitentiam nisi satisfaciat, quod reddat el quod sibi debet. 


88 CH. LEFEBVRE 


dence, n'est plus purement spirituel, l’amène à remarquer que s' il n'est 
pas nécessaire d'observer lordo juris‘, il est plus sûr (tutius) de le 
suivre quand un intérét temporel est en jeu *; pour le méme motif, 
les ténoins à citer ne seront que les témoins « légitimes» dans ce 
cas de dénonciation pour raison d’ intérét propre; mais cette re- 
striction est sans objet dans les autres cas *. 

Enfin, cette procédure suppose commis un péché mortel et a donc 
comme motif dernier la charité *; il insiste, pour terminer, sur le cara- 
ctére « subsidiaire » qu'elle présente au cas d'existence d'un intérét 
personnel; la généralisation de son emploi risquerait de faire dispa- 
raitre toute juridiction séculiére *. 

Le caractere hybride de cette dénonciation évangélique est remar- 
quable, sans toutefois qu' Innocent l'ait souligné. En principe impo- 
sée par un motif de charité à l'égard d'un pécheur qu'il faut ame- 
ner à la pénitence, Innocent IV admet (à la suite de son prédécesseur) 
qu'elle puisse étre intentée pour un motif strictement intéressé ; mais, 
et c'est là un point qui mérite d'étre mis en relief, ce nouvel obje- 
ctif lui semble postuler (tutius) d' importantes modifications procédu- 
rales, tel l'ordo iuris à observer, et avec lui la limitation des témoins 
aux témoins «légitimes » notamment. Une évolution est ainsi en cours; 
toute la question est de savoir si elle se poursuivra jusqu’à ses der- 
nières conséquences. 

En tout cas, Innocent IV, le premier à notre connaissance avec 
cette netteté, précise qu’en dehors de la dénonciation procédurale une 
autre espèce de dénonciation est à admettre, celle qui « précède une 
action ou une dénonciation proprement dite », et n’est pas « ad poe- 


1 Le même, ibid., n. 1. Innocent IV allègue le c. Ad haec, I, X, II, 14, De 
dolo, oü Alexandre III avait prévu que ies causes spirituelles ne requéralent 
pas l'observation de l'«ordo iuris ». 

? Le méme, ibid., n. 2. Quidam dicunt, et forte non male... et hoc est 
tutius quia illud servare non potest nocere. — Innocent IV ne précise pas quels 
sont ceux qui tiennent cette position. 

* Le méme, ibid., n. 3... tunc (quand un élément temporel intervient) tan- 
tum alii legitimi testes admittuntur. 

* Sauf, conformément à la doctrine admise, l'exception .... nisi permaneant 
in crimine (Le méme, ibid., n. 2). 

5 Le même, lbid., n. 2... sicut tenetur ad alia opera charitatis. 


$ Cette remarque sera faite un peu plus tard par I’ Hostiensis. Lectura, au 
€. 14. Novit, X, Il, I, De iudiciis, n. 10. 


* 


| 


| 
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nitentiam », et sur laquelle en conséquence il y a moins lleu d’ in- 
sister '. 


Sans cette dernière détermination, Innocent IV reprend, somme 


„toute, les traits déjà établis auparavant; mais il accuse la prudence 


` 


qu'il y a à suivre l’« ordo iuris» quand un intérêt personnel inter- 
vient. 

C'est avec |’ Hostiensis que se manifeste un effort plus poussé en: 
vue de mettre plus d’ordre et de logique encore dans cette institu- 
tion multiforme. La preuve en est dans la différence que présentent 
sur ce point la Summa (1251-1253) et la Lectura (1270). 

Un premier point est déjà acquis dès la Summa. L’Hostiensis ne 
saurait admettre comme dénonciation proprement dite la dénonciation 
canonique, telle que la définit Jean le Teutonique, c'est-à-dire celle 
qui a pour objectif les « peccata committenda ». 

Pourquoi ? 

La raison en est simple: la dénonciation, comme Pont précisé 
maints textes officiels, a pour but une pénitence à assurer à un cou- 
pable; or, comment infliger une pénitence si aucun péché n'a été 
commis ? ? 

Par ailleurs, |’ intervention d'un intérêt temporel dans la dénon- 
ciation évangélique, et les conséquences qui s'ensuivent, en particu- 
lier l'« ordo iuris » à observer, entrainent la nécessité de certaines 
distinctions. 

Ainsi, la dénonciation évangélique proprement dite est toujours. 
celle dont le but est exclusivement la pénitence ou la correction du 
coupable?; elle peut avoir lieu au cas de péché occulte (quoique 


1 Le méme, ibid., n. 4.... De alia etiam denuntiatione mentionem faciunt 
canones et leges, quae non est modus agendi .... — Cette distinction est implici- 
tement contenue dans la détermination faite par Innocent III de la procédure 
«in modum denuntiationis » ayant pour objectif d'amener le coupable à faire 
pénitence; peut-étre la pratique avait-elle déjà dégagé cette existence d'une 
dénonciation qui pouvait donner naissance à la mise en action de l'« officium 
iudicis», en particulier dans une procédure «In modum inquisitionis ». 

? Hostiensis, Summa aurea, Venise, 1570. L. V, tit, De denuntiationibus,. 
n. 2... poenitentia enim fieri debet de peccato praeterito, non de futuro. 

3 Le méme, ibid., n. 2... crimen alicuius denuntiatur aliquando ad spiri- 
tualem poenitentlam peragendam et correctionem solam .... Il vient d'en dire: 
denuntiatio poenitentialis est evangelica; et il précisera un peu plus loin :- 
hanc denuntiationem appello poenitentialem et evangelicam. 
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-susceptible d’être prouvé) ou manifeste 1: tout le monde y est admis 
sans aucune limitation ^; une monition double doit la précéder : la 
‚premiere est à prouver par le serment du dénonciateur, la seconde 
par serment du dénonciateur et d'un témoin *. 

Il faut en distinguer la dénonciation « canonique » ou judiciaire + 
«car il reprend ici la terminologie de Jean le Teutonique, mais, com- 
me on le voit, en un sens different. Cette espèce de dénonciation est 
caractérisée par la présence d'un élément temporel, poursuivi seul, 
ou conjointement avec l'amendement du coupable *; elle pourra abou- 
tir à une peine temporelle, privation d'un bénéfice? ou autre san- 
ction. Dans ce cas, l'« ordo iuris» est à suivre: tout le monde n° est 
plus admis indistinctement, et les exceptions «légitimes » pourront 
être reçues”; une troisième monition est requise à prouver par deux 
témoins?; un libelle de dénonciation est exigé, puisqu'une peine est 
demandée?; il y a «litis contestatio » '*, puis la suite normale de la 
procédure jusqu'à la sentence qui pourra faire état d'un déplacement 
du bénéficier, d'une interdiction d'exercer un ordre, d’une restitu- 
tion d'un objet acquis indüment, sans préjudice d' une pénitence sui- 
vant les dispositions du libelle *!. 


i Le méme, lbid., n. 2... aut enim peccatum occultum est, aut manife- 
sium sc. fama, non dico notorium. Il faut remarquer que le «manifestum 
fama» donne ouverture à la procédure «in modum inquisitionis ». 

? Le méme, ibid., n. 3... ad quam faciendam puto quemlibet admittendum ; 
mais il faut évidemment faire la réserve relevée un peu plus haut: nisi sit 
criminosus, talis enim cum crimina sua non correxerit non praesumitur bono 
zelo sed male nuntiare, et ce conformément à la doctrine, désormais tradi- 
tionnelle, de The. (?), maintenant d'ailleurs confirmée par Grégolre IX dans 
la décrétale Non debet, 56, X, Il, 20, De testibus et attestationibus. 

3 Le méme, ibid., n. 3.... sufficit bina denuntlatio .... 

* Le méme, ibid., n. 3.... talem denuntiatlonem iudicialem appello et cano- 
nicam. — On voit comment la dénonciation judiciaire privée prend naissance ; 
cf. les notes 2, p. 78, 6, p. 87. 

* Le même, ibid., n. 1... vel aliam poenam peragendam, vel etiam ad 
utrumque. 

5 Le méme, ibid., n. 5... aut ad privationem beneficii .... 

7 Le méme, ibid., n. 3... si vero alicui temporaliter praeiudicium parare- 
tur, tunc qui non admittitur ad accusandum, nec ad denuntlandum .... sed sunt 
exceptiones legitimae admittendae .... 

$ Le méme, ibid., n. 3... et monuerit quem denuntiat charitative ter. 

? Le méme, ibid., n. 5.... faciat porrigi libellum denuntiationis. 

? Le méme, ibid., n. 5... faciat venire partes litem contestari. 

it Le méme, ibid., n.T... ut denunciatus convictus removeatur a beneficio, 
vel interdicatur ordinis executio, vel iniungatur rei restitutlo. Voir les notes 
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L'Hostiensis ajoute que cette procédure peut se poursulvre «in 
modum inquisitionis » !. 
L'une des plus notables déterminations apportées par 1’ Hostien- 
sis est, sans doute, celle qui lui a fait développer les virtualités con- 
tenues dans le «proprium interesse » admis par Innocent III. Des 
décrétales antérieures appliquant strictement les régles données par 
ce pontife avaient rejeté des dénonciations aboutissant au déplace- 
ment d'un bénéficier ?, et voici que par un détour |’ Hostiensis en arri- 
vait à donner à la dénonciation une amplitude à laquelle le pape 
n'avait probablement pas songé. 
La lectura ne devait apporter que certains compléments ou certai- 
nes précisions logiquement entrainées par cette nouvelle orientation ?. 
Au sujet de la dénonciation judiciaire, l’ Hostiensis précise qu'elle 
est « quasi-evangelica », pour continuer de souligner le caractère péni- 
tentiel qu'elle avait eu à l'origine, et qu' elle devait garder, au moins 
en principe. Il ne lui donne toutefois plus le qualificatif de « cano- 
nica » : ceci se comprend, puisque c'est de la règle évangélique con- 
tenue dans s. Matthieu qu'elle émane *. Il qualifie néanmoins cette 
dénonciation de iudicialis privata pour la distinguer de la dénoncia- 
tion judiciaire publique oü le juge est invité à intervenir « ex officio » 
et n'est pas une dénonciation un sens strict. 


2, p. 78, 6, p. 87, 4, p. 90. Cf. en un sens différent L. De Luca, Acquitas canonica ed 
equity inglese, dans, Ephemerides iuris canonici, t. III, 1947, p. 64, note 2; cf. aussi 
P. Fedele, Discorso generale sull’ordinamento canonico, Padova, 1941, p. 92, ss. 

1 C'est du moins ce que l'on peut déduire du passage suivant (le méme, 
dbid.,n.2... si in hoc casu vellet denuntiare ad hoc ut temporalis poena infli- 
geretur, sc. quod amitteret beneficium vel simile hoc casu repelleretur .... sed 
iudex ex officio suo procederet; d'autant qu'il dit plus bas (n. 5):... non est 
subito procedendum ad inquisitionem ex quo denuntiatus aliquid obijcit. 

? X, V, 1, De accusationibus, c. 16, Super his; X, V, 3, De simonia, Licet 
.Hely, 33. 

3 Il restera cependant incertain sur certains points comme le montrent les 
divergences présentées par les trois passages oü il revient sur ce sujet. 

4 Le méme, Lectura in quinque libros decretalium, Paris, 1512. In c. Novit, 
13, X, II, I, De judiciis, n. 12... bene dicit secundum regulam, nec enim est 
correctio haec sive denuntiatio evangelica, immo iudicialis, ut patet In eo quod 
supra v. Corripe, Sumitur tamen ex evangelica et ad exemplar ipsius inserta. 
Et ideo dicit « secundum» quia non est omnino evangelica, sed similis evan- 
gelicae .... in evangelica enim agitur ad hoc ut peccator poenitentiam agat. — Il 
faut préciser que l’Hostiensis mentionne à côté de cette dénontiation judi- 
claire « quae competit laeso ratione interesse» (ibid., n. 4) une denonciation 
judiciaire «ex officio mero et puro» (ébid., n. 4); mais il ne s'agit, on le voit, 
que d'une assimilation à P institution étudiée. 
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Canonique, par contre, sera désormais la dénonciation qui tiendra: 
compte d'un intérét public à sauvegarder. Cette dénonciation cano- 
nique est générale et publique au cas d'un intérét commun à assu- 
rer*; spéciale au cas d'un mauvais administrateur à écarter d'une 
charge officielle? ; «régulière » enfin, si un religieux est en cause. On: 
voit à quelles conséquences-parfaitement logiques d’ ailleurs-conduit 
l'intervention d'un intérét temporel, particulier ou général, qui d'abord 
ajouté a fini par se substituer à l' intérét purement spirituel primitif ?.. 

Est-il besoin d'insister sur les conséquences qui doivent suivre 
en ce qui concerne les avertissements préalables, l'admission des 
dénonciateurs et des témoins, l'« ordo iuris» à observer ? 

L'avertissement préalable n'est pas repris dans les cas de dénon- 
ciation judiciaire publique, oü le juge procéde «ex officio » « puro 
et mero » disent les auteurs; il en va de méme pour la dénonciation: 
canonique générale et publique. Il est double, conformément à la tra- 
dition, au cas de dénonciation évangélique. Il est triple quand un 
intérét temporel entre en jeu, ainsi dans les dénonciations judiciaire 
privée et canonique spéciale. 

La procédure se fait « de plano », donc sans observer rigoureuse- 
ment l’« ordo iudiciarius » dans la dénonciation évangélique, la dénon- 
ciation judiciaire publique et méme privée, quoique dans ce dernier 
cas certaines formalités s'imposent, notamment en ce qui concerne les 
témoins. L'ordre judiciaire est, par contre, à observer strictement au 
cas de dénonciation canonique spéciale oü le but poursuivi est le 
déplacement d'un administrateur coupable ou incapable. 

Les dénonciateurs sont admis sans aucune distinction au cas de 
denonciation canonique générale et publique, parce qu'un intérét 
public en jeu le réclame. Les coupables qui ne se sont pas amen- 
dés sont écartés, s'il y a dénonciation judiciaire privée ou dénoncia- 
tion évangélique. Enfin, seuls les dénonciateurs «légitimes » sont 
admis au cas de dénonciation canonique spéciale *. 


! Le méme, ibid., n.6.... est et alia canonica generalis et publica. — L’Hostien- 
sis semble revenir ainsi sur les critiques qu'il a formulées antérieurement 
dans la Summa à l'égard de la distinction préconisée par Jean le Teutonique.. 

* Le méme, ibid., n. 6.... est et canonica specialis monitio quae fit ad hoc 
ut male administrans ab administratione removeatur. 

3 Le méme, ibid., n. 6.... est et regularis .... 

* Cf. Lectura, au c. Novit, 13, X, II, 1, De iudiciis, nn. 10 ss., 19 ss., et au 
c. Romana, Extràv. Inn. De censibus, n. 29. Nons nous proposons d'ailleurs de 
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Conclusion 


Avec la Lectura et les indications que l'Hostiensis y donne sur les 
diverses dénonciations au c. Romana se précisent les résultats obte- 
nus aprés un siécle d'évolution. 

La « correptio » du milieu du XII’ siècle s'est effacée après avoir 
donné naissance à la « denunciatio » d'abord, dont le but est l'amen- 
dement des coupables; les modifications introduites par les summi- 
stes et décrétistes, en particulier Huguccio, ainsi que par Innocent III 
finissent par provoquer la reconnaissance d'une procédure «in mo- 
dum denunciationis » ; c'est alors que prennent naissance les dénon- 
ciations dites « evangelica » et « canonica », alors que sont rejetées 
certaines formes de dénonciations non procédurales; mais en méme 
temps la décrétale « Novit» permet l'obtention d'un but intéressé, 
cependant que d'autres effets temporels, telle une déposition, peuvent, 
accessoirement au moins, étre admis. A Innocent IV, puis à l'Hostiensis, 
il appartient de déterminer la portée de ces différentes acquisitions 
et de reconnaître à côté de la procédure de dénonciation évangélique 
toujours dirigée vers l'amendement des pécheurs, les dénonciations 
privée, puis publique, enfin les dénonciations canoniques generale, spé- 
ciale et « reguliere » avec les caractéres bien particuliers que réclame 
chacune d'elles à cause des circonstances dans lesquelles elles sont 
poursuivies. 

Si le but réformateur voulu par la dénonciation évangélique con- 
tinue de se manifester, l'équité canonique dispose désormais de moyens 
extrémement souples pour obtenir une plus parfaite réalisation de 
l'idéal de justice poursuivi par l'Eglise. La « ratio peccati », dans la 
dénonciation judiciaire privée notamment, procure un moyen que n'as- 
surent pas toujours les autres procédures; elle risque méme de por- 
ter atteinte à la juridiction séculiére. | 

Preuve n’en est pas moins donnée que les institutions ecclésiasti- 
ques aboutissent ainsi à mettre entre les mains des justiciables un 
moyen plus à leur portée, parce que moins complexe, d'obtenir la 


réalisation de leurs droits. 
CH. LEFEBVRE 
Université catholique de Lille 
Institut catholique de Paris 


revenir plus longuement sur ce point; il nous parait constituer une applica- 
tion trés intéressante des principes de l'aequitas canonica, comme le relevent 
les décrétales elles-mêmes. 


ANIMADVERSIONES 


Il problema fondamentale (*) 


Nel primo articolo del primo numero di questa Rivista un anonimo scrit- 
tore ragiona o, quasi si direbbe, si lamenta su se stesso press'a poco così. 
— Come giurista debbo osservare l'ordinamento positivo e niente altro che l'or- 
dinamento positivo. Non posso modificarlo. Debbo interpretarlo con i criteri 
attinti dall'ordinamento stesso. E ció facendo salvo l' inestimabile bene della 
certezza del diritto, e mi metto nelle condizioni logiche e tecniche necessarie 
per dar vita alla scienza del diritto. Finora sono stato tranquillo in questa 
posizione di tutto riposo; ma ad un certo momento della mia storia é acca- 
duto che questo diritto positivo, nel quale avevo risoluto tutto il diritto e 
tutta la vita del diritto, si è messo, con incredibili esperienze di violenza e 
di barbarie, in contrasto con quelle che sono le verità e i principi della 
coscienza cristiana. Crisi! Debbo lasciare il positivismo e far luogo a quello 
che finora ho considerato uno «spettro » esorcizzato da tutti i libri e da tutte 
le cattedre, il c. d. diritto naturale (e quindi rinnegare la esigenza stessa tec- 
nica della mia posizione di giurista); o resistere sul positivismo che mi assi- 
cura come giurista, ma mi mette in contrasto con me stesso come cattolico ? 
Sono diviso in me stesso, non sono d'accordo con me stesso! — Non si puó 
negare che questo Anonimo ha colto con perfetta penetrazione la crisi pre- 
sente della coscienza giuridica: ha colto proprio il centro. E grande lode 
merita la direzione di questa Rivista, che ha cominciato nel suo primo numero 
con un tale sobrio e vivo atto di sincerità umana e cristiana. L' Anonimo ha 
toccato punti tali e cosi essenziali, che il Lener, sapientemente interloquendo, 
ha fatto astrazione dall'articolo di lui, e ha ricordato a tutti noi i primi prin- 
cipi e le severe esigenze della coscienza cattolica di fronte ai problemi della 
vita giuridica. E cosi, esplicando 1 principi e le esigenze che l'Anonimo aveva 
posto come implicita premessa al racconto della propria crisi, con la sua oppor- 
tunissima aggiunta, il Lener ha dato al problema un rilievo di piü violenta 
nettezza. 

La crisi c'è. Gli scienziati del diritto hanno vissuto sinora di positivismo 
giuridico: si accorgono adesso che le cose sono meno semplici di quanto cre- 
devano. Prima i conti si chiudevano, perché l'ordinamento giuridico coinci- 
deva piü o meno con le supreme certezze della coscienza umana. Venuta meno 
questa coincidenza, i conti non tornano. Il giurista deve dunque, in quanto è 
tale, servire all’ iniquità ? 


Vediamo con tutta semplicità come stanno le cose, prescindendo per un 


(*) Questo scritto, pubblicato in lustitia, gennaio 1949, offre elementi di riflessione su 
alcuni temi trattati nelle due allocuzioni pontificie pubblicate in questo fascicolo. 


momento dalla crisi, da questo contrasto che si afferma a spigoli cosi opposti 
e taglienti (come non sono mai nella vita) tra diritto positivo e ragione, tra 
diritto positivo e diritto naturale. Il giurista in quanto giurista, cattolico o 
non cattolico, deve come ogni altro individuo osservare e rispettare l'ordi- 


namento positivo; non può pretendere di sovrapporre la sua ragione alla: 


ragione obbiettiva espressa nell'ordinamento positivo. La fede del cattolico 
non viene a distruggere o alterare l'ordine naturale, che si esprime proprio 
nella profonda obiettività dell'esperlenza giuridica, così come si consolida e 
si realizza nelle basi stesse degli ordinamenti positivi: non viene a togliere 


valore a questi ordinamenti, che la ragione obiettiva ha prodotti traverso le- 


prove i tentativi e le esperimentazioni della storia. Nulla di piü alieno dalla 
coscienza cristiana e cattolica, che quella specie di anarchismo tolstoiano, 
che toglie valore agli ordini positivi della vita per ideali parziali e arbitrari, 
che negano proprio, mutilandola, la integrale verità della vita. Tutto l'ordina- 
mento positivo, se si considera come si deve, nelle posizioni fondamentali 
che ha, nei principi che realizza, è la ragione stessa più profonda con la 


quale la vita umana, illuminata dalla legge di Dio e aiutata dai Suoi mirabili: 


aiuti, ordina ed assicura la umanità di se stessa. Se si considera in tutta la 
sua portata, nei principi e valori che afferma e porta alla realtà facendoli 


diventare legislazioni e istituzioni dell’esperienza; cioè se si considera in- 


tutta la sua sostanza fino a quel tanto di radice umana e perenne cha ha e 


di cui le singole formazioni storiche non sono che svolgimenti, è chiaro che: 


l'ordinamento positivo ha in sè, è in sè l'ordine naturale, quel tanto di razio- 


nale, nel senso di obiettivo e costitutivo di esperienza che ha la parola, che vale- 


a renderlo sacro agli occhi dell'uomo, e tauto piü del cattolico, il quale e 


un uomo che cerca di portare la sua umanità alla perfetta verità di se stessa. . 


Perció quando il giurista, cattolico o non cattolico, presta obbedienza 
all'ordinamento positivo, quando ritiene di non doverlo modificare, quando lo 


interpreta con criteri intrinseci all'ordinamento, quando ricostruisce la logica: 


interna del sistema, non solo non si mette in contrasto con le esigenze della 
sua coscienza, ma obbedisce a queste esigenze, perché obbedisce all'ordine, 


che la vita, nella profonda razionalità delle sue esigenze costitutive, ha dato- 


a se stessa. Il glurista in quanto giurista non fa altro, cosi, che obbedire e 
aderire a quell’ unico diritto che si può chiamare naturale, che è, quasi si 
direbbe, l'ordinamento stesso nella profonda obiettività delle sue «esigenze 
costitutive che si rivelano nella struttura stessa dell’azione, e nel nucleo dei 


valori in cui esso si risolve, scritti nel cuore dell’uomo, nel segreto slancio- 


con cui l’uomo tende a svolgere la sua umanità. 
Perciò i giuristi, cattolici o no, non si trovano, grazie a Dio, nella penosa 
necessità di optare tra ordinamento positivo, e qualche altra cosa che sia « con- 


forme a ragione ». Ma, e specialmente i cattolici, poichè debbono adempiere- 
esattamente i doveri del proprio stato di giuristi, come profondamente ricorda. 


loro I’ Anonimo, si trovano nella necessità morale di adempirli fino in fondo, 


di rendersi conto — ma con uno sforzo di comprensione veramente esaustivo,. 


che va cioè fino In fondo — dell’ordine positivo, di studiarlo, ma senza fer- 
marsi a mezza strada, senza fermarsi alla sua superficie normativa e alle suture 
logiche del sistema, senza fermarsi allo Stato, che non è altro, sotto questo 
aspetto, che un comodo organo di smistamento e di elaborazione dei conte- 


ANIMADVERSIONES 95- 


"96 AMIMADVERSIONES 


nuti della vita, che urgono per organizzarsi nell’ordinamento, ma di arrivare, 
traverso lo studio di tutte queste cose, sino alle posizioni fondamentali, ai 
‘valori costitutivi, alle forme di vita, alle strutture inalterabili della vita con- 
creta dell’ umanita, di cui norme e istituzioni positive non sono che le deter- 
minazioni storicamente puntuali. Questo è il diritto naturale che è inerente 
alla formazione stessa della vita e che sostiene e dà, per dirla alla scolastica, 
la forma sostanziale all'ordinamento positivo. Con questo non deve confon- 
dersi che Vico ha chiamato il «diritto naturale degli addottrinati », e cioè le | 
teorie che in sede di conoscenza riflessa i dotti escogitano, che per quanto 
‘fondamentali nella storia dell’ umanitá, sono escogitazioni che il giurista può 
o non può conoscere, sebbene dovrebbe. Come non deve confondersi questo 
diritto degli addottrinati col diritto naturale che la Chiesa riconosce, e include 
nel suo ordinamento, « quod in lege et Evangelio continetur ». 

Certo ci sono epoche nella storia nelle quali le società subiscono violente 
lacerazioni, per cui ordinamento si distacca dalle radici e dalle strutture della 
vita. Vi sono uomini che tentano di realizzare un ordinamento che è soltanto 
un insieme di norme poste dallo Stato, pura volontà dello Stato, slegata dalle 
radici della vita: perenne tentativo e perenne tentazione che è il dramma della 
storia. Cercano di far servire l'ordinamento ai loro fini arbitrari, di renderlo 
un mezzo, di rendere il diritto un puro e solo mezzo. (Contro questi tentativi 
e tentazioni nasce l istanza perenne del diritto naturale che è la perenne pro- | 
testa della coscienza contro il tentativo di mutilare l’ordinamento della sua 
radice e della sua vivente sostanza). Ci sono epoche nella storia nelle quali 
questi tentativi sembrano avere successo: noi abbiamo vissuto in una di queste 
epoche. Qui soccorre più che mai questa necessità di guardare a fondo, di 
guardare nel profondo degli ordinamenti positivi. Il punto fondamentale è che 
in queste crisi l'ordinamento non è sparito: si conserva ancora in parti vive, 
in quanto si conserva ancora una vita umana e sociale, in quanto e per quel 
tanto che la ragione profonda della vita riesce a ordinarsi e a realizzarsi nelle 
forme e nelle istituzioni essenziali dell'esperienza giuridica. Se anche questa 
parte superstite della ragione obiettiva della umanità venisse meno, il mondo 
umano della storia finirebbe e la vita precipiterebbe nel preistorico, nel sub- 
umano, addirittura nel demoniaco (di tutto ciò abbiamo avuto in questa epoca 
esempi inauditi, dai campi di concentramento alle camera a gas). E proprio 
in questo tanto in cui l'ordinamento si conserva nella profonda ragione obiet- 
tica della vita che esprime, è il punto fermo del diritto; tenersi a questo 
punto fermo e in cui l'ordinamento è se stesso, e far leva su questo punto 
di resistenza della vita e della verità è il compito del giurista, che può COSÌ, 
e quindi deve, cercare di correggere le ingiustizie e le iniquità del diritto 
positivo. Il giurista e la scienza del diritto hanno fatto sempre così : la scienza 
del diritto penale si può dire non ha fatto altro che questo nella sua storia ; 
la scienza del diritto amministrativo non è nata che per questo. Basta leg- 
gere il bel libro del Pierandrei sui diritti pubblici subiettivi nella dottrina 
nazionalsocialista, per vedere con che ingegnosità coraggiosa e paziente di 
sforzi la scienza tedesca (quella degna di questo nome) ha tentato di correg- 
gere quella legislazione. Certo il problema della legge ingiusta, grave per 
tutti, è per il giurista che deve applicarla angoscioso. Calamandrei ha scritto 
una pagina di alta umanità su questa segreta e torturante crisi del giurista, 
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sulla pura austera amarezza del dolore del giurista in questa crisi e sulla 
moralità dello «sconsolato ossequio alle leggi solo perchè tali» che il giu- 
rista professa (è da leggere tutto il saggio, in Riv. di dir. comm., XL, 1942, 

| pag. 342, seg.). Ma questo dolore già per sè comincia ad essere una nega- 
zione della legge, una interiore e mirabile redenzione dalla ingiustizia della 
legge. La legge ingiusta è veramente terribile perchè trova chi interiormente 
vi aderisce, chi l’accetta, chi la fa propria. E questo dolore spinge il giurista, 
spinge la scienza alla sua tacita opera salvatrice. La quale non consiste in 
altro appunto, che in un non lasciarsi captare dalla legge ingiusta ma ripor- 
tare la legge ingiusta nella vita ancora sana dell'ordinamento, captare la 
legge ingiusta nelle parti vive dell'ordinamento. Cioè nel non perdere di vista 
la verità e la vita ancora sopravviventi nell'ordinamento positivo, e nel fare 
pernio sull’ una e sull'altra. 

Il male si vince così. Non c’è altro modo. Il solo modo di vincerlo è, come 
S. Paolo ha detto, nel bene. Quello che é essenziale é di non perdere di vista, 
di non far disperdere il bene che la vita presenta. Tutte le teoriche che ten- 
dono a ridurre il diritto a un puro mezzo, a pura volontà dello Stato, cioè 
a puro fatto, non tendono che a sopprimere questo bene prezioso e insosti- 
tuibile che & il diritto, che fa, insieme agli altri beni, preziosa la vita. 

Dice molto bene il Lener che tutto sta nell' idea che uno si fa del diritto. 
E l'acutissimo Anonimo ci dice che dopo queste terribili prove il concetto del 
diritto come mezzo é scosso nell'animo dei giuristi. Perfettamente! Si tratta 
di mettere a frutto queste terribili esperienze di morte. Si tratta di pensare 
a fondo queste terribili esperienze, nelle quali il diritto si & posto non come 
ragione e garenzia di vita ma come mezzo orribile di morte. Che cosa é il 
«diritto ? Questa domanda fatta al lume della tremenda storia, nella quale 
abbiamo vissuto e viviamo, risuona ora, con meravigliosa urgenza, nella 
coscienza dei giuristi. Ne è prova chiara lo scritto dell’ Anonimo. (Ne è pure 
prova, tra le altre che si potrebbero portare italiane e straniere, la recente 
«Teoria del negozio giuridico » di Giuseppe Stolfi, per la profonda fede che 
anima quel libro, dell’ individuo come valore). II giurista cattolico, se vive 
profondamente la sua fede, se vuole, come deve, meditare a fondo l’esperienza 
giuridica e ordinamento positivo, che sono gli oggetti del suo pensiero, se 
si decide a ripensare con attenta e consapevole maturità di riflessione, come 
è suo dovere, le spaventose lezioni di sangue che la storia, cioè la' Provvi- 
denza, ci ha dato, si trova nelle migliori condizioni per rispondere a quella 
«domanda. 

GIUSEPPE CAPOGRASSI 
dell’ Università di Napoli 


4950. — Ephemerides iuris canonici. 7 


Pii Papae XII de iure iusto et iniusto instructio 


Bis in brevi temporis spatio Summus Pontifex Pius XII, iuristarum classis 
decus et gloria, scientiarum iuridicarum lumen et magister et praxeos iuridi- 
cae vitaeque socialis huius saeculi prudens simul et validissimus dux, princi- 
pia fundamentalia cuiuslibet iuris verbis solemnibus exposuit iuris scientia. 
iuridica eminentibus coram se congregatis, scilicet prius iuristis catholicis ita- 
lis, congressu scientifico Romae unitis, deinde auditoribus et advocatis S. Ro- 
manae Rotae, occasíone novi anni iudiciarii inaugurandi. Verba autem non ad: 
istos paucos auditores praesentes, sed ad totius mundi iurisperitos prius, 
deinde ad omnes alios homines erant directa. 

In utraque allocutione Supremus Ecclesiae Doctor agit de eadem re, quam- 
vis non modo omnino eodem. Coram congressus iuridici membris magis attendit 
ad praxim. Quare, postquam statuit principium lumine naturali et lumine fidei 
notum ideoque apud iuristas paganos et christianos admissum, scilicet: ius: 
non est solummodo neque principaliter id quod auctoritate humana conditur, 
sed id quod a Deo statutum est, enuntiat normam generalem: «iudici nom 
licet agere ea, quae lege humana sunt statuta, quando haec sunt legi a Deo 
statutae contraria », a. v. in casu conflictus oboediendum est Deo magis quam 
homiuibus, etiamsi isti homines sint supremi reipublicae legislatores et agens. 
sit iudex vel magistratus ei subditus. Deinde normae huius generalis applica- 
tione quasdam deducit et proponit conclusiones practicas «ad illuminandas, 
ut Ipse ait, conscientias iuristarum catholicorum ». In altera allocutione coram. 
S. R. Rotae auditoribus ceterisque collaboratoribus, Papa magis sistit in expo- 
sitione rerum, quae constituunt ultimum ordinis iuridici scientiaeque iuridicae 
et praxeos fundamentum. Attamen res in idem redit. Nam in lucem habens. 
hoc principium, Pius XII iterum adstruere intendit veritatem : auctoritas huma- 
na, quamvis illa legislativa suprema inter homines, non est potestas absolute 
suprema seu unica et suprema inter homines, non est potestas absolute supre- 
ma seu unica et suprema fons iuris. Alia existit et viget iuris fons, lex scili- 
cet a Deo statuta. Quare aliqua norma non est ius ex hoc solo quod statuta: 
est a legislatore humano. Requiritur ut insuper non sit legi divinae contra- 
ria. Si sit huic legi contraria, non statuit verum ius. Ideoque non debemus ei 
oboedire. Et sic in ordine doctrinali in hac secunda allocutione Summus Pon- 
MEER Ae attulit quibus aedificium, in priori oratione delineatum, 

Nemo sane mirari potest primam illam allocutionem magis. attraxisse 
attentionem iuristarum et multorum aliorum: imo, apud aliquos non-catholi- 
cis provocasse admirationem et quandoque reprobationem. Non necesse est 
ut sistamus in dissertationibus eorum qui Ecclesiae Catholicae infensi locuti 
sunt de conceptibus revolutionariis Pii XII. Nou omnes vero qui doctrinam 
propositam non plausu receperunt aut eam admittere renuunt hac mala volun- 
tate ducuntur. Educatione academica et consuetudine multi sunt aliis circa ius. 
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doctrinis imbuti; et tali formatione iuridica quasi secunda natura ducti ipsi 
. recipiunt doctrinam a S. Pontifice proclamatam ut aliquid novum, praxique 
iuridicae traditionali contrarium. Hoc esse in aliquo sensu verum, nemo nega- 
bit. In aliquo sensu, dico, scilicet si traditio iuridica intelligitur, ut a multis 
fit, id quod ab initio saeculi XIX est inventum et inductum. Multi hodierni 
nesciunt quod ab initio non fuit sic. Imo, per temporis spatium ita longum 
. non fuit sic, ut merito systema hodie in usu semper adhuc concipi possit ut 
res nova. 

Id quod Papa in allocutione coram S. R. Rota principaliter condamnat ut 
falsum et populorum felicitati nocivum est positivismus iuridicus, quo ius iden- 
tificatur cum iure lege positiva humana instituto et quidem independenter a 
iure et lege superiore, ita ut ius et ordo iuridicus nullo alio nitantur funda- 
mento nisi auctoritate humana, in repubblica suprema, et ius declaretur et 
solum id, quod lex civilis statult. Huic conceptui iuris erroneo Supremus Ec- 
clesiae Magister oppouit illum verum conceptum, quo ius est legibus fam 
divinis quam humanis statutum, eo tenore ut id quod auctoritate quacumque 
humana firmetur infirmum est et qualibet vi obligandi destitutum, si sit ordi- 
nationi divinae contrarium. lus legibus divinis statutum est iuri humano seu 
positivo non tantum prius et nobilius, sed insuper causa et fundamentum. Ius 
humanum autem potest esse ius verum vel ius secundum apparentiam tautum. 
In hoc casu habetur aliquid figuram habens iuris, non naturam. Haec figura 
est forma externa in qua etiam verum ius lege humana conditur, puta inser- 
tione in codicem civilem. Ius divinum de quo hic est sermo est ius naturale. 
Ne iuristae plures hodierni errore simul et terrore capiantur, statuimus hic 
agi de eo iure, quod philosophi et theologi catholici nomine iuris naturalis 
designare solent. Non ergo agitur de hoc falso iure naturali, quod propugna- 
verunt asseclae sic dictae scholae iuris naturae, praecipue in Germania sae- 
culo praeterito florentis, quod concipitur systema iuris positivi perfectum seu 
ideale, complexus legum fixus et immutabilis sufficiens ad totam vitam socia- 
lem ordinandam semel pro semper et cui semper magis adaptare conantur 
legislatores ipsum ius conditum. Qui hoc ius naturale impugnant non errant, 
quia hoc ius naturale impugnant, sed saepe errant quia putant se impugnare 
doctrinam catholicorum de iure naturali. Aut errant quia putaut reiectionem 
huius falsi iuris naturalis idem esse ac amplectere positivismum iuridicum, 
ac si non daretur alius et verus conceptus iuris naturalis. 

Docens ius humanum niti iure naturali a Deo statuto, S. Pontifex simul 
adstruit necessitatem philosophiae iuris. Nam ius naturale, eius officium in 
toto iuris systemate, eiusque normae et praecepta ab omnibus iuristis cogno- 
sci non possunt, nisi sanam colant philosophiam iuris. Sane pro multis iuri- 
stis alia adhuc datur via, scilicet cum debita reverentia et docilitate audire 
ea, quae Ecclesiae Catholicae Magisterium circa ius naturale docet. Sed hanc 
viam practice fere soli catholici tenere solent. Alii nonnisi philosophiae iuris 
principiis eorumque recta applicatione veram circa iuris naturalis essentiam, 
vim iuridicam et amplitudinem scientiam sibi comparare possunt. Et iuristae 
catholici cultura philosophiae iuris indigent cum aliis utiliter discutiant pro- 
blemata iuridica et insuper ut melius intelligant ipsam doctrinam iuridico-mo- 
ralem, quam ab Ecclesia reverenter recipiunt. 

Propterea Summus Pontifex concludit ad necessitatem colendi hanc scien- 
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tiam, quae indole sua in ordine scientiarum iuridicarum habet praecedentiam 
et cui in studio istarum scientiarum etiam iuristae et facultates iuridicae prae- 
cedentiam dare debent: philosophiam iuris. Non sola scientia iuridica prout 
hodie concipitur, scilicet ut «schola textus» legis positivi praebere potest 
alumnis facultatum aut iuristis formationem iuridicam perfectam, qua capa- 
ces fiunt ad collaborandum ut vera iustitia et pax regnet apud populos eosque 
reddat prosperos et felices. Haec enim scientia iuridica non distinguit inter 
ius verum et ius falsum, lus iustum et ius iniustum seu iniquum. Ad hoc re- 
quiritur illa in ordine scientiarum iuridicarum naturalium scientia suprema 
aliarumque regina: philosophia iuris. Ipsa enim iurisperiti conspectum ex-- 
tendit ultra limites iuris humani et ei demonstrat fundamentum profundius 
et largius, quo sustinetur -aliquod aedificium iuridicum, quod extensione et - 
firmitate aedificio iuris positivi longe excedit et ordinem, cuius ordo iuris 
positivi est tantum pars. Fundamentum est ordinatio divina, a Deo Crea- 
tore instituta, qua persona humana et quidem quaelibet absque ulla exceptione 
est ordinata ad suum proprium bonum ut finem absolute assequendum. Aedi- 
ficium autem iuridicum, quod ex hoc fundamentum tamquam a radice surgit, 
est ordo iuridicus amplus, consistens duobus partibus intime coniunctis, qua- 
rum una pars ut ius conditum actu viget, a Deo mediante naturae humanae 
creatione constitutum, scilicet ius naturale; alia autem pars ut ius conditum 
actu viget, ab homine seu a societatis humanae rectore constitutum. Prima pars 
est immutabilis; secunda pars mutationibus est subiecta, quia ius in multis 
(non tamen in omnibus) legibus humanis statutum a circumstantiis mutabili- 
bus dependet t. Iurisperitus qui, hanc doctrinam admittens, ordinem iuridicum 
cognoscit prouti reapse est, seu qui non conspectu arbitrarie coarctato par- 
tem cum toto permutat, intelliget distinctionem quam S. Pontifex in lucem tra- 
here votuit et in mentibus omnium iuristarum inculcare, distinctionem scilicet 
inter ius iustum et ius iniustum. Ipse, ut iurisperitus et simul ut homo cultus, 
non circumcurrens inter mura quae impediunt ei ne videat nisi solum suum 
ius positivum, seu ne videat hominem cum plena sua natura et Deum sum- 
mum universi Dominum et Legislatorem, iudicabit res secundum criterium 
sano intellectui humano ita inhaerens ut sponte ab omnibus applicetur. 

Etiam hoc Summus Pontifex in sua allocutione in lucem ponere non omi- 
sit, scilicet quod Sua doctrina non est Sua, sed doctrina a genere humano 
contra positivismi iuridici fautores relative paucos semper admissa. S. Pon- 
titex enim rationem habere voluit cuin periculo ut plures positivistae crede- 
rent Ipsum mundo iuridico proponere aliquid novum et a scientiis iuridicis 
alienum, docens dari ius iniustum, ius falsum, quod observari nemini licet, 
quamvis ab auctoritate legitima sit statutum, seu in forma iuris positivi, a. v. 
docens dari etiam alias normas vere ius conditum continentes (non conden- 
dum tantum) et quidem normas superiores, quas negligere numquam homini 
licet. Quare demonstrat hanc doctrinam iam ab antiquissimo tempore apud 
homines fuisse notam. Ad hoc appellat ad auctoritatem Graecorum, qui cogno- 
scebant Síxy ixa. Hoc evidenter supponit dari etiam dlan aixa. Sed nullo 


4 Fusius hanc quaestionem tractavimus in operibus nostris Philosophia Iuris, Romae, 1947; 
Heb. Recht, Bussum in Hollandia, 1948. 
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temporis periodo conceptum iurls iusti et iniusti homines amiserunt neque 
doctrina positivistarum, large diffusa apud iuristas, potuit hunc conceptum 
-mentibus et conscientiis hominum delere. Sufficit ut systema falsum suas con- 
sequentias falsas magis clare manifestet et statim populi et individui sibi con- 
scii fiunt de erroneitate gravissima et in suis consequentiis totum systema 
condemnare non cunctantur. Appellans ad ea quae nuper peracta sunt in ulti- 
mis decenniis prius in Germania, ubi populus acriter se opposuit legibus et 
praeceptis a potestate legali sane, modo sub aspectu iuridico-formali impecca- 
bili, emanatis, quibus innocentes aegroti morti quamvis abisque doloribus illa- 
tae tradebantur aut sterilizationi subiiciebantur; deinde ad ea, quae post bel- 
lum a iuristis probis et conscientiosis sunt acta, quando plures criminum bel- 
licorum, ut aiunt, rei, quamvis egerunt iuxta normas iuris positivi patriae, 
plaudentibus populis ad turpissimum sunt condemnati supplicium, S. Pontifex 
demonstrat genus humanum non esse positivismi iuridici theoriis intime cor- 
ruptum, et eodem actu probat suam doctrinam non esse novam nec in coetu 
iurisperitorum inauditam. Ecclesia Catholica eiusque Supremus Magister et 
doctores communes seu theologi et philosophi catholici principia recta tenere 
et praedicare nunquam omiserunt. Et illi non pauci sclentiarum iuridicarum 
cultores, imo et iudices, qui hodie hanc doctrinam quasi ex novo amplectan- 
tur, proprie redeunt ad antiquam doctrinam, quam Ecclesia Catholica, columna 
veritatis quae errorum undis non cedit, semper tenuit. 

Revera autem iuristas redire et iam pro parte rediisse ad hanc doctri- 
nam plura facta et scripta hodierna demonstrant. Notissimus iurisperitus hol- 
landicus P. Scholtem in tractatu de iure et lege, ultimo bello perdurante com- 
posito, monet: «quando ius non nititur in alio fundamento nisi in Statu, ipsum 
cessat esse ius » 4. Alius, professor iuris in Austria, qui tempore occupationis 
bellicae in Hollandia partem hahuit in labore legislativo proprie auctoritate 
gubernii germanici confecto, redux in patria anno 1947, scripsit: «teneo posi- 
tivismum iuridicum et doctrinam iuridicam puram (reine Rechtslehre) culpam 
sustinere belli horribilis et eius praeparationis; mea sententia ipso bello doc- 
trina, quae omnia proponit ut ius et obligatorium, quae modo sub aspectu 
formali recto sunt statuta, ad absurdum est deducta ». M. Hooykaas, in opere 
nuper edito Ethiek en Recht docet resistentiam violentam in Hollandiam per 
plures annos agitatam contra auctoritatem et exercitum occupantem, quae post 
capitulationem legitime factam certe erant auctoritas legima secundum nor- 
mam iuris bellici internationalis, iustificari ex hoc, quod legitimus princeps 
qui continuo condit et applicat leges iniustas seu condit ius non iustum, quod 
est omni vi obligandi destitutum, in fine amittere ius ad oboedientiam seu 
fieri tyrannum cui populus se opponere potest. Auctor, vir magna experientia 
iuridica praeditus, hodie apud supremum tribunal appelationis Hagae Comitis 
advocatus generalis, in toto suo articulo, ante allocutionem Summi Pontificis 
scripto, doctrinam ibi expositam iam pro praxi iuridica commendat. In parte 
qua rationes motivae exponuntur celebris sententiae Neurembergensis iudices 
contra eos, qui positivismum iuridicum invocantes condemnationem et poenae 
inflictionem dicebant iniustum, sic arguunt: «to assert that it is unjust to pu- 
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nish those who in defiance of treaties and assurances have attacked neigh- 
bouring states without warning is obviously untrue, for in such circumstances 
the attacker must know that he is doing wrong ». A. v., qui scit se agere malum 
erga alium seu qui scit se agere contra iustitiam, etiamsi non agat contra 
leges positivas poenales, puniri iuste potest seu, quod in idem redit, crimen 
commisit, quo virtute alius et superioris legis poenalis, legis scilicet naturalis, 
punire potest, imo et debet; nam, prosequitur laudata sententia: «so far from 
it being unjust to punish him, it would be unjust if his wrong mere allowed 
to go unpunished » t. Esset, dicunt iudices, iniustum si non puniretur. Quare 
iniustum quamvis desit ius poenale pro hoc casu ? Responsio est: non deest 
ius poenale; deest ius poenale positivum, sed habetur ius poenale naturale, a 
Deo statutum, conscientiae omnium hominum notissimum. 

Optandum est ut omnes scientiarum iuridicarum cultores serio attendant 
ad nobilem instructionem, quam Pius XII eminentissima competentia iuridica 
et auctoritate summa morali ad ipsos omnes direxit, quamvis pro coetu re- 
stricto eorum personaliter est locutus. Tunc sperare possumus fore ut scientia 
iuridica iterum fiat, prout Ulpianus eam definivit: « divinarum atque humana- 
rum rerum notitia; iusti et iniusti scientia». Scientia scilicet qua cognoscitur 
quid Deus iure naturali, quid homines auctoritate legifera pollentes iure 
humano seu positivo statuerunt. Quaudo iuristae utrumque ad unum systema 
harmonice iunctum, expulsis elemrentis quae ab hominibus statuta cum iure 
divino aeterno et immutabili et infallibiliter iusto componi nullatenus possunt, 
applicant, opus eorum erit ad civium et populorum pacem, prosperitatem et 
elevationem. Sin autem ius non erit ad tranquillitatem bonorum civium et cohi- 
bitionem malorum, sed, sicut sub positivismo iuridico non raro fuit et adhuc 
est, ad nocumentum bonorum et utilitatem paucorum, quorum finis interitus 
(ut processus postbellici demonstraverunt) Nam in fine conscientia populo- 
rum subvertit etiam systema iuridicum quod ad tantas ducit iniurias. 


LuDOVICUS BENDER O. P. 
Prof. Ord. in Facultate iuris canonici 
apud Athenaeum pontificium internationale « Angelicum » 


1 Judgement of the International Military Tribunal for the Trial of German Major War 
Criminals, p. 39. 


RECENSIONES LIBRORUM 


‘GOMMARUS MICHIELS, Normae generales juris canonici, Commentarius libri I 
codicis juris canonici, Editio altera, vol. I, pagg. XXII-705, vol. Il, pagg. XX- 
783, Desclée et Socii, Parisiis-Tornaci-Romae, 1949. 


Più che di una nuova edizione si tratta di un'opera nuova, perchè sostanzialmente diversa 
dalla precedeute, tutta la materia essendo stata rielaborata sulla scorta della copiosa letteratura 
generale e speciale fiorita in diverse lingue dopo la prima edizione. 

Quanto all'ampiezza della trattazione, nessun commentario del primo libro del « Codex» 
può sostenere il confronto con questi due volumi di complessive millecinquecento fitte pagine, 
all'infuori dei cinque volumi del Van Hove, al quale la morte ha impedito di continuare quella 
profouda rielaborazione della sua opera, che aveva iniziato pubblicando nel 1945 la seconda edi- 
zione dei «Prolegomena», la quale, non meno di questa del Michiels, costitulsce anch'essa un'opera 
nuova per i molteplici emendamenti, aggiornamenti, aggiunte. 

Non & senza significato il ravvicinamento che ho fatto tra le opere che i due plü insigni 
<anonisti belgi, i quali sono altresi da annoverare tra i piü significativi rappresentanti della 
moderna letteratura canonistica, hanno dedicato al primo libro del « Codex». Van Hove e Michiels, 
quali autori dei due piü imponenti ed importanti commentari a questo libro, hanno fornito la 
misura del contributo dato dalla letteratura generale di fonte ecclesiastica al progresso scientifico 
della nostra disciplina. 

Contributo indubbiamente ragguardevole sotto molteplici aspetti, non ultimo quello che con- 
siste nell'aver fatto il dovuto posto agli apporti derivanti a questo progresso dalla letteratura 
canonistica di fonte laica, soprattutto italiana. Sotto il quale aspetto — ma non certo sotto esso 
soltanto — le opere dei due canonisti belgi si differenziano da quelle di altri canonisti, soprat- 
tutto italiani, che tuttora si ostinano a tener gli occhi chiusi di fronte a quegli apporti, ad igno- 
rarli supinamente, quasi che essi non esistessero affatto, quando pure, non potendo fingere di 
ignorarli, non arrivano a tenerli «in gran dispitto », quasi che essi, lungi dal meritare qualche 
considerazione, non fossero degni d’altro che del loro sovrano disprezzo. 

Di ben più ampia apertura mentale hanno dato prova Van Hove e Michiels quando hanno 
portato il loro sguardo attento su alcune posizioni assunte da alcuni canonisti laici, soprattutto 
in questi ultimi tempi, accettandone alcune e respingendone altre, non senza però fornire la moti- 
vazione del loro dissenso e del loro diverso atteggiamento. 

Non posso dilungarmi a dare vari esempi, che pur non sarebbero certo privi di interesse, se 
non altro perchè molto istruttivi per quella parte della letteratura canonistica di fonte ecclesiastica 
che guarda con occhio cosi diffidente o sprezzante — quando la guarda — la produzione cano- 
nostica laica. Ma tuttavia qualche significativo esempio affiorerà nel corso di questa recensione 
e basterà a dimostrare con quale e quanto impegno il Michiels abbia tenuto conto di studî recen- 
temente compiuti in Italia da canonisti laici. 

Dichiara il Michiels, nella prefazione, di non avere abbandonato il metodo da lui seguito 
nella precedente edizione e nella prefazione a questa da lui esposto con queste parole: «quin 
aliquid revera novi proferre studuerim, hoc unum, in voto habui, ut, ratione habita litteraturae 
antiquae et praesertim novae, praecipuis in idiomatibus publici juris factae, et methodo praeprimis 
syntetica, lucida ac exigentiis didacticis quammaxime adaptata, praecipuas exponerem et uberiore 
ac profundiore quo potui modo solvere quaestiones juridicas, etiam difficiliores et controversas, 
ad Normas Generales Juris Canonici pertinentes ». 
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Queste parole rispecchiano fedelmente la realtà, in quanto l'autore non si & limitato ad 
esporre quanto & contenuto nella letteratura antica e soprattutto recente, in diverse lingue, rela- 
tivamente alla materia trattata nel primo libro del «Codex», ma ha altresi affrontato e risolto, 
dopo accurate e profonde indagini, tutte le molteplici e complesse questioni a cui essa dà luogo. 
Per quanto poi riguarda il metodo, l'autore afferma di avere adottato quello sintetico ed adatto 
alle esigenze didattiche. Non ho difficoltà a ravvisare l'adozione di codesto metodo nella presente 
opera e l' utilità di esso per la scuola, oltre che per la scienza, giacché, da un lato, anche 14 dove 
l'autore più si diffonde su argomenti particolarmente controversi esaminando criticamente le 
diverse opinioni su di essi avanzate, egli si guarda bene dal dissolvere la materia in una sorta 
di frammentaria e disordinata congerie di disparati elementi disorientatori — come, purtroppo, 
fanno molti commentatori del «Codex» —, ma tiene sempre l’occhio fisso al tema centrale, stu- 
diandosi di ricondurre sotto alcuni concetti fondamentali gli altrui diversi punti di vista che via 
via egli condivide o respinge; d’altro lato, l’autore ha inteso venire incontro alle esigenze della 
scuola, oltre che a quelle della scienza, convinto come è — e come tutti dovrebbero essere — che 
le finalità didattiche non debbono essere soltanto meramente informative, ma debbono essere altresi 
formative, se veramente si vuole che l’apprendere nella scuola non si riduca ad un puro e sem- 
plice esercizio mnemonico, ma consista piuttosto nel cogliere e far propri quei concetti che, per 
non essere unicamente affidati alla memoria, difficilmente il tempo potrà riuscire a cancellare pro- 
prio del tutto. 

Ora, l’opera del Michiels — come tutte le opere di grande «envergure» — ha questo pregio 
precipuo : non dissimulare l’esistenza dei problemi sotto una esposizione scorrevole e piatta della 
materia, ma fornire immediatamente una efficace rappresentazione della sua vastità e complessità, 
dei dibattiti dottrinali che essa ha suscitato, di guisa che il lettore volonteroso e capace si senta 
subito impegnato insieme con l’autore nella ricerca degli argomenti validi per sostenere questa o 
quella tesi. Ed è in virtù di questo pregio che questi due volumi hanno un valore scientifico, oltre 
che didattico, ed hanno altresì per la scuola — alla quale essi sono destinati — una funzione vera- 
mente formativa. 3 j 

Mi sia consentito fornire qualche esempio idoneo a dimostrare quel valore e questa funzione, 
attingendo a temi in cui io mi trovo ad essere parte in causa. Potrò così avere agio di mostrare 
anche come, per quanto personalmente mi riguarda, non ci sia dissenso, per quanto aperto e 
profondo, che possa rendere meno obiettiva la valutazione dell’altrui pensiero. Toccherd due soli 
temi uno contenuto nel primo volume, l'altro nel secondo. 

Il primo tema si riferisce ad un punto quanto mai controverso: quale significato si debba 
attribuire alla espressione «generalia iuris principia cum aequitate canonica servata », di cui al 
can. 20 del «Codex». Il Michiels, dopo aver riferito lo stato della dottrina su questo argomento 
ed ampiamente citato passaggi di un mio lavoro ad esso esclusivamente dedicato, nega, contro 
quanto io avevo affermato, che la «aequitas canonica» richiamata nel can. 20 accanto ai « gene- 
ralia iuris principia» abbia una funzione diversa da quella che essa pud esplicare rispetto agli 
altri criteri indicati in questo canone per provvedere nel caso di silenzio della legge, cioè che 
abbia la funzione di vera e propria fonte formale di diritto, giacché ritiene che all'accoglimento 
di questa tesi si opponga sia la formula usata nel citato canone sia il testo della decretale da 
cui io traevo argomento per sostenerla (vol. I, pag. 621 seg.). 

I rilievi che il Michiels fa per confutare la mia tesi non mi persuadono. Ed invero, come 
si puó, innanzitutto, non riconoscere che debba avere qualche significato il fatto che il legislatore 
abbia richiamato la «aequitas canonica » rispetto ai «generalia iuris principia », non anche rispetto 
agli altri criteri di cui al can. 20? Nulla vieta, di certo, che la categoria della « aequitas canonica» 
possa venire in considerazione anche rispetto a questi altri criteri; ma è certo che di essa, rispetto 
ai «generalia iuris principia» non si puó fare a meno: la lettera della legge fa chiaramente mani- 
festo che soltanto in relazione al secondo criterio indicato nel citato canone non è possibile pre- 
LUE dalla «aequitas canonica », la quale solo eventualmente, non già necessariamente, potrà 
Ben in relazione agli altri tre. Il che si può spiegare solo se si ammette che la « aequitas 
canonica» ha una funzione diversa secondo che venga in considerazione rispetto a questi criteri 
o rispetto al secondo: rispetto a quelli la sua funzione si esaurisce nell'ambito dei principi rela- 
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tivi alla interpretazione della legge ; rispetto ai «generalia iuris principia», data la loro sostanziale 
fungibilità — sia pure nei termini del rapporto che corre tra l'astratto ed il concreto — con gli 
elementi che integrano la «aequitas canonica », questa categoria assurge, in definitiva, al ruolo 
di vera e propria fonte formale di diritto, come non mancò di vedere la glossa alla decretale Ex- 
parte di Onorio III — che costituisce il precedente legislativo del secondo criterio —, allorchè,. 
_ dopo avere rilevato che la «aequitas non scripta» si deve osservare soltanto nei casi in cui «ius 
deficit », pone la «aequitas non scripta » sullo stesso piano della consuetudine: «Sic dicitur de con- 
suetudine, quae servatur cum deficit lex». Come è possibile non vedere il significato di codesto così 
eloquente ravvicinamento ? E quale meraviglia se io, al fine di far salvo tutto il suo innegabile: 
valore e di mettere d'accordo il parallelo tra equità canonica e consuetudine, fatto dalla glossa, con 
Ia sua affermazione finale — « Et ubi ius scriptum non est de similibus ad similia est procedendum » — 
abbia visti richiamati nella glossa i due criteri — quello della analogia e quello della equità cano-- 
nica — che ora figurano nel can. 20 insieme a quello dello «stylus et praxis Curiae Romanae» ed 
a quello della «communis constantisque sententia doctorum » ? II Michiels considera la mia tesi,. 
oltre che arbitraria, anche storicamente falsa, come quella che troverebbe la sua smentita proprio 
nella formula usata dalla citata decretale sulla quale io avevo ritenuto che essa trovasse il suo più: 
solido fondamento. Giacché, secondo il Michlels, in quella decretale Onorio III non avrebbe rav- 
visato nell'equità una fonte formale di diritto, ma soltanto un modo per procedere all'applicazione 
di una «norma humanior » nel caso di silenzio della legge. Mi è facile replicare al mio illustre con-- 
traddittore: dov’é da ricercare questa « norma humanior », di cui egli parla, nel caso di silenzio della 
legge, se non proprio nell'equità canonica ? Ed allora come si può considerare la mia tesi — essere 
l'equità canonica fonte formale di diritto, una volta esauriti i mezzi della interpretazione analo-- 
gica — incompatibile con la formula di Onorio III, che suona cosi: «In his vero, super quibus ius 
non invenitur expressum, procedas, aequitate servata, semper in humaniorem partem declinan- 
do....»? Qui veramente è colto il significato profondo dell'equità canonica. Nella quale — come 
recentemente è stato detto benissimo — «si mauifesta chiaramente la natura dell'ordinamento 
canonico, di risolversi tutto in una norma, di andare oltre le singole determinazioni sino alla 
norma, da cui tutte le norme nascono» .... «L'equità è il modo col quale la norma suprema si 
afferma nella sua sovranità sopra tutte le determinazioni di se stessa, che sono le altre norme.. 
L'equità viene ad assicurare l'applicazione della norma in ogni caso, poiché tutte le indicazioni 
e le prescrizioni delle norme particolari sono riportate necessariamente ad essa, sia quando nel- 
l'applicazione coincidono, sia quando non coincidono o quando la contraddicono, poiché la con-- 
traddizione è eliminata e la norma suprema è attuata. In questo senso l'equità viene veramente 
a tirar fuori, a rendere esplicita, la norma suprema, che ogni norma particolare tiene chiusa in 
sè; ed insieme viene a rendere palesi e identificabili le vere dimensioni ed i veri contenuti dell’or- 
dinamento».... «Quando si identifica il contenuto dell'equità col diritto naturale ‘quod in lege et 
evangelio continetur’, si ha la profonda intuizione che l’equità non è altro che l’espressione della 
norma suprema e quindi di tutte le leggi che essa contiene ed applica ....» (Capograssi, in questa 
Rivista, 1949, n. 1). i 

L'altro tema, in cui il Michiels dissente dal mio punto di vista, riguarda un punto quanto: 
mai controverso e complesso: il problema dell’ «animus communitatis » nella dottrina della con-- 
suetudine. Egli, dopo aver diligentemente riferito le varie opinioni messe innanzi ed aver fatto 
largo posto a quella da me avanzata, non senza, peraltro, manifestare la sua adesione a qualche 
rilievo contenuto in un lavoro da me dedicato allo studio di quel problema (11 problema dell'ani-- 
mus communitatis nella dottrina canonistica della consuetudine, Milano, 1937), osserva che, se 
l'esistenza della buona o della mala fede deve considerarsi del tutto irrilevante — come io affer-- 
mavo — per quanto riguarda il requisito della «rationabilitas» della consuetudine, l'esistenza della 
buona fede non può considerarsi compatibile con l'esistenza del requisito dell’ « animus commu- 
nitatis violandi legem » (vol. II, pag. 125 seg.) e dichiara di non comprendere come io possa avere 
asserito « malam fidem nonu necessario excludi ex parte agentium aliquam consuetudinem praeter 
legem scienter inducentium » (pag. 134, nota 2). 

Ora, se il Michiels avesse inteso, in tutta la sua portata, il concetto meramente negativo: 
di buona fede da me mutuato dal Ruffini ed applicato in tema di consuetudine — concetto che: 
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egli pur mostra di condividere fino al punto da considerarlo comune nella dottrina canonistica —, 
non avrebbe certamente potuto fare a meno di rendersi conto che in tanto l'esistenza dell'«ani- 
mus communitatis violandi legem » può considerarsi compatibile con l'esistenza della buona fede 
‘e quindi può non postulare necessariamente la mala fede, in quanto — una volta assunto quel 
concetto negativo di buona fede, cioé una volta ritenuto che la buona fede consiste nell'assenza 
di peccato — ben si può avere quell’ «animus », e la «scientia» che esso presuppune, in virtü de 
principio «nihil volitum nisi praecognitum », senza versare in stato di peccato. 

Se volessi ancora accettare l' invito alla discussione contenuto in molte pagine di questi 
due volumi — come ho fatto limitatamente a due soli temi in cui esso a me particolarmente ve- 
niva rivolto —, dovrei andare molto al di là dei limiti di una recensione, che ho già volutamente 
oltrepassati per dimostrare, sia pure con due soli esempi, come quest'opera abbia carattere pre- 
valentemente critico e quindi, auche se non sempre la critica colga nel segno o ad essa non 
‘sempre corrisponda un'adeguata forza costruttiva, rappresenti uno dei più cospicui contributi 
della letteratura contemporanea allo studio del diritto canonico. 

P. FEDELE 


A. VERMEERSCH I. CREUSEN, Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas 
et ad usum privatum, tom. I, Ed. VII a R. P. Creusen accurate recognita, 
pagg. XVI 689, H. Dessain, Mechliniae-Romae, 1949. 


Gli studiosi della nostra disciplina sanno quale posto occupi nella moderna letteratura 
canonistica quest'opera che vide la luce nel 1923 e nel giro di venticinque anni ha visto susse- 
guirsi ben sette edizioni raggiungendo nientemeno che quarantamila esemplari. Numero davvero 
imponente per un commentario di diritto canonico! 

Tra i numerosi libri di commento al «Codex », pubblicati dopo la sua promulgazione, che 
pure hanno avuto tanta fortuna — peraltro non sempre meritata — e sono tra loro più o meno 
sfungibili, quest’opera ha indubbiamente una sua propria fisionomia scientifica. Uno dei suoi tratti 
più caratteristici consiste nella elegante sobrietà dell'esposizione, rivelatrice di una singolare 
capacità di sintesi, che induce ad avvicinare questo commentario alla « Summula theologiae mo- 
ralis» del D' Annibale, veramente mirabile per concisione e precisione di concetti. 

Ora, se, come accade in questa epitome, la sobrietà non solo non rende oscuri i concetti, 
anche i meno semplici, ma costituisce un mezzo per vincere la loro complessità e rendere cristale 
Mina la loro orditura, non si pud dubitare che il non indulgere alla prolissità sta a testimoniare 
profonda assimilazione e piena padronanza della materia. 

Dovendo servire l'epitome anche e soprattutto per la scuola, alla trattazione approfondita 
«delle questioni ed alla esposizione delle opinioni su di esse avanzate si preferisce, in generale, 
porre innanzi al lettore un breve cenno dei problemi con la soluzione che sembra fondata su piii 
solidi e sicuri argomenti. Cosi l'opera soddisfa soprattutto le esigenze della scuola, giacchè I’ uti- 
«lità di un manuale, principalmente a questa destinata, non è — come saviamente osserva il Del 
Giudice nella prefazione all'ottava edizione delle sue « Nozioni di diritto canonico » — in rapporto 
della sua mole e della sua complessità, ma anzi della sua semplicità e linearità e della sodezza 
dei principi esposti; ond’è che non bisogna farsi vincere dal desiderio di dire assai (il che può 
essere relativamente facile), ma bisogna ingegnarsi di dir molto in poco, cercando di non perdere 
"in chiarezza quel che si riesce a guadagnare in brevità. 

I padri Vermeersch e Creusen dimostrano di aver bene appreso quest'arte così difficile e 
di saperla usare con maestria. Ed in ció consiste il pregio della loro opera. Ma se il p. Creusen, 
«che ha curato questa settima edizione, essendo venuto a mancare nel 1936 il suo confratello, 
avesse voluto e potuto, oltre che ritoccare qua e là il testo, non soltanto metterlo al corrente, 
‘in varie sue parti, con la letteratura più recente, ecclesiastica e laica, ma rinnovarlo altresl, so- 
prattutto nel metodo, sia pure entro determinati limiti, lasciando immutato il disegno, l'armonia 
‘e l'economia generale dell'opera, il grande e raro pregio, che a questa deriva dalle qualità non 
«comuni che ho posto in rilievo, sarebbe stato, sicuramente, di gran lunga maggiore. 
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Conoscendo l’apertura mentale del p. Creusen, sono certo che egli vorrà prendere in buona 
| parte questo mio rilievo, che vuole essere soprattutto l'espressione di un desiderio che va sem- 
pre più diffondendosi tra gli studiosi, non solo laici ma anche ecclesiastici, della nostra disciplina: 
quello del suo rinnovamento metodologico. Se veramente si vuole che essa non resti indietro 
rispetto ad altre discipline giuridiche, che in questi ultimi tempi hanno fatto molto cammino, è 
necessario che ognuno di noi contribuisca, secondo le proprie forze, a questo rinnovamento. Mi 
è grato sperare che anche uno studioso autorevole e di ampie vedute come il p. Creusen, nella 
prossima edizione di questa epitome già così meritamente famosa, vorrà dimostrare di non essere 
stato insensibile a questa esigenza. 

P. FEDELE 


Dictionnaire de droit canonique, publié sous la direction de R. Naz., fasc. XXIV, 
Disparité de culte-Droits acquis, pagg. 1281-1528, Librairie Letouzey et 
Ané, Paris, 1949. 


Le voci piü importanti e piü diffusamente trattate in questo fascicolo del noto dizionario 
canonistico francese sono le seguenti: « Dispense» (Naz) ; «Dissimulation» (Lefebvre); «Divorce» 
(Naz) ; « Dol » (Lefebvre-Lemosse) ; « Domicile » (Naz) ; « Dominicains » (Bouchet); « Doute » (Naz); 
«Droit canonique » (Naz). 

Anche chi, come me, non abbia molta simpatia per opere che raccolgano in ordine alfa- 
betico una determinata branca del sapere o, peggio ancora, tutto lo scibile umano — si chiamino 
Dizionario, Enciclopedia, Digesto e simili —, non può fare a meno di riconoscere che questo di- 
zionario di diritto canonico (forse per quella particolare ed inimitabile attitudine che i francesi 
hanno, grazie soprattutto alle caratteristiche della loro così duttile lingua, di esprimersi con 
chiarezza e di suscitare l’interesse del lettore anche sui più noti temi) riesce a vincere quel 
senso di scetticismo, che in generale gli specialisti provano innanzi ad una raccolta di voci, ed 
a farsi leggere non senza frutto anche dai più esigenti fra essi. 

Le trattazioni relative alle voci che abbiamo ricordato costituiscono altrettante monografie 
in cui la materia viene esaurientemente svolta non pure sotto l’aspetto dogmatico, ma altresi 
sotto quello storico. Il tono è generalmente descrittivo, in conformità dell’indole e dell’econo- 
mia dell'opera; ma non mancano qua e là spunti personali che stanno a dimostrare come i temi 
e taluni problemi non siano stati trasportati di peso da altre opere senza alcuna rielaborazione, 
ma siano stati assimilati e ripensati. 

Sotto la voce «dispense» è notevole il rilievo che, essendo la dispensa una sospensione 
dell’obbligo di osservare la legge, impropriamente il termine « dispensa» è applicato al voto ed 
al giuramento (can. 1131), poichè «l'obligation vient ici de celui qui a fait le voeu ou le serment», 
ed all’ipotesi del matrimonio rato e non consumato, «s'il est vrai que sa dissolution implique la 
suspension de la règle de l' indissolubilité, par consequent d'un de ces principes de droit naturel 
auxquel la dispense ne saurait s'appliquer directement» : nei riguardi delle norme del diritto divino, 
naturale o positivo, tutto ció che puó la Chiesa «c’ est de faire disparaitre, en vertu de son 
pouvoir ministériel, l'objet auquel elles devraint s'appliquer»; così, nel caso di matrimonio rato 
e non consumato, «le pape fait disparaitre le lien matrimonial, de telle sorte que la régle de 
l'indissolubilité n'a plus de point d'application», Qualche lacuna nella trattazione: non ve- 
diamo, ad es., nessun cenno esplicito al problema, nou privo di interesse, della natura giuridica 
della dispensa; qualche lacuna nella bibliografia: non vediamo, ad es., citato un noto lavoro di 
Vincenzo De! Giudice intitolato «Privilegio, dispensa ed epicheia nel diritto canonico», nonché 
— chiediamo venia per questo richiamo personale — un nostro recente studio su la dispensa ed 
altri istituti affini nell'ordinamento canonico, che invece troviamo ricordato sotto la voce «dissi- 
mulation ». 

La quale voce (dovuta ad uuo studioso, il Lefebvre, che dimostra una particolare sensibi- 
lità per tutti i temi che meglio valgono a far cogliere taluue peculiarità del diritto canonico) 
racchiude una trattazione diffusa ed approfondita, che invano si cercherebbe in altre opere. 
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L'autore si era già occupato dello stesso argomento in un articolo su la dissimulazione e la di- 
spensa tacita, apparso nel 1947 in queste « Ephemerides ». Egli si sofferma soprattutto sulla evo- 
luzione storica del caratteristico istituto canonistico per cogliere meglio le differenze che corrono 
tra esso ed altri istituti più o meno affini, quali, ad es., la dispensa tacita e la tolleranza. Ma 
dopo aver delineato in modo esauriente codesta evoluzione, l'autore non manca di determinare 
la natura e le proprietà della «dissimulation». Per quanto riguarda l’effetto di essa, se è vero 
che esso consiste nel sopprimere — come dice l'autore — «l'obbligation juridique de la loi, tout 
en laissant subsister sa conséquence morale», come pud l'atto posto in essere dal soggetto con- 
siderarsi, oltre che illecito, anche invalido ? se & vero che «la loi devient à l'égard de l' inférieur 
purement morale», a noi sembra che la sanzione dell'atto «contra legem » dovrebbe essere me- 
ramente morale — illiceità —, non anche giuridica — invalidità —, tanto & vero che, dal punto 
di vista processuale, l'atto & inattaccabile, sia «ex officio» sia da parte dei terzi. Comunque il 
Lefebvre coglie esattamente l'essenza della «dissimulatio » quando osserva che questo istituto: 
« manifeste le souci de sauvegarder l'organization juridique, tout en reconnaissant la possibilité 
d'une situation différente en vue des graves intéréts engagés, tel le salut des ámes ». 

Del Lefebvre meritano di essere, altresi, segnalate le voci « Docteur », «Doctrine», « Dol en 
droit canonique actuel». Nella prima viene considerata la qualifica di dottore nella Chiesa primi- 
tiva, nella Chiesa orientale, nella Chiesa latina medievale, nella Riforma protestante e nella legisla- 
zione tridentina: trattazione completa e largamente documentata; nella seconda vengono studiati 
tre temi: la dottrina della Chiesa, la dottrina tomistica e la portata della dottrina canonistica in 
ordine alla interpretazione delle leggi; su quest' ultimo tema l'autore pone opportunamente l'ac- 
cento su talune differenze che dividono la dottrina canonistica dalla dogmatica civilistica moderna, 
aderendo a quanto noi affermammo dieci anni or sono e piü volte abbiamo avuto occasione di 
ribadire contro altrui diverse tendeuze, che cioé il diritto canonico, essendo tutto dominato e 
pervaso da motivi religiosi ignoti a qualsiasi altro ordinamento giuridico, non potrà far propri 
i risultati della dogmatica giuridica moderna se non nei limiti in cui essi siano compatibili con 
gli elemenli che integrano la sua peculiare ed inconfondibile fisionomia. Sotto la voce «dolo » il 
Lefehvre passa diligentemente in rassegna i numerosi canoni del «Codex» in cui questa catego- 
ria viene in considerazione nei suoi molteplici aspetti. 

Un'ampia rassegna di disposizioni del «Codex» è contenuta anche sotto la voce «doute», 
scritta, come numerose altre, dal direttore del « Dictionnaire», R. Naz., il quale ha posto altresì 
grande impegno nella redazione dell'ampia voce «droit canonique», soffermandosi soprattutto 
sulla parte relativa alle fonti di produzione e di cognizione, alla scienza del diritto canonico ed 
al metodo usato per studiarlo attraverso i secoli, ponendo in rilievo l’ influenza esercitata dal 
diritto canonico su alcune branche del diritto civile francese sostantivo e processuale e mostrando. 
finalmente come il diritto canonico sia stato il veicolo dell’ influenza cristiana nel mondo occi- 
dentale ed abbia fatto in esso prevalere quei principî verso i quali tutto il mondo moderno ma- 
nifesta tanto attaccamento. 


P. FEDELE 


Luigi DE Luca, Confirmatio apostolica accidentalis, pagg. 135, Roma, 1948. 


Il rilievo, posto all’inizio del presente studio, che la conferma di cui in esso si tratta è un 
istituto peculiare all'ordinamento canonico e che questa sua peculiarità trova in sostanza il suo 
fondamento nella « plenitudo potestatis» di cui gode il Pontefice, cioé, in altri termini, nel fatto. 
che nel diritto della Chiesa il principio della divisione dei poteri & lettera morta, a me sembra 
esatto oltre che molto opportuno per far subito avvertito il lettore che il significato dell’ istituto. 
verrebbe tradito ove se ne volesse cogliere la natura e l'efficacia servendosi di talune categorie 
elaborate dalla dogmatica giuridica moderna per studiare alcuni istituti degli ordinamenti civili: 
che, pur preseutando qualche aífinità con la conferma apostolica, sono da essa sostanzialmente 
diversi. Anch'io, or sono quasi dieci anni, in un articolo dedicato alla conferma degli atti giu- 
ridici nel diritto canonico, avevo posto l'accento sui peculiari atteggiamenti che nel diritto della 
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Chiesa assume la teoria della conferma degli atti giuridici. Ma ciò non mi impediva di manife- 
stare il mio stupore di fronte al fatto che i civilisti, quando si sono occupati della conferma, 
della ratifica, della convalida dei negozi giuridici, abbiano ignorato del tutto l'esistenza di una 
disciplina canonistica relativa alla conferma e pertanto nessun elemento utile abbiano potuto 
trarre dalla dottrina canonistica relativa a questa figura. De Luca non ritiene del tutto fondato 
l'appunto da me mosso alla dottrina civilistica, dato il divario che corre tra la conferma dell’ordi- 
namento canonico e la conferma degli ordinamenti civili. Ora a me sembra che il porre in evidenza 
codesto divario non sia opera superflua o comunque scientificamente non apprezzabile, ma anzi 
sia notevolmente istruttivo, sia pure nei limiti di una indagine puramente comparativa che valga 
a fare emergere dalla comparazione le differenze tra l'ordinamento canonico e quelli civili rispetto 
all istituto della conferma e quindi a farne cogliere con maggiore nettezza di linee la diversa fisio- 
nomia. Tanto è vero che De Luca in più di una pagina del suo lavoro ha giustamente sentito il 
bisogno di non trascurare la letteratura civilistica, pur avendo piena consapevolezza che essa, 
Versando su temi più o meno affini al suo, corre su linee di pensiero ben diverse da quella da 
lui seguita. 

La quale linea di pensiero — dopo alcune nutrite pagine dedicate alla rassegna di casi di 
«confirmatio», da parte della S. Sede o del Pontefice, previsti dal «Codex», alla analisi degli 
atti della Curia romana designati come «confirmationes», alla natura dei vari atti personali del 
Pontefice indicati con il termine «conferma », agli atti mediante i quali viene in genere concessa 
la «confirmatio accidentalis», alle clausole ivi contenute, alle formalità, agli esempi di conferma 
«accidentalis» desunti dalla prassi, alle differenze che dividono la conferma apostolica e l'appro- 
vazione concessa dagli organi della Curia romana o personalmente dal Pontefice — converge ed 
insiste a lungo sul tema veramente centrale di tutto il lavoro, cioè sul problema della distinzione 
tra la «confirmatio simplex» o «in forma communi» e la «confirmatio ex certa scientia» o «in 
forma specifica ». 

De Luca ritiene erronea la conclusione, alla quale io pervenivo nell’articolo sopra ricor- 
dato, che la «confirmatio in forma communi» opera su un atto valido, mentre la «confirmatio 
ex certa scientia» si riferisce ed un atto nullo, ma ritiene esatta la considerazione, dalla quale 
io muovevo per giungere a questa conclusione, che solo la conferma «ex certa scientia» produce 
la inefficacia dei vizi dell’atto confermato, mentre invece un atto confermato «in forma commu- 
ni» in tanto potrà continuare a produrre i propri effetti, in quanto sia originariamente — o, co- 
munque, indipendentemente dalla conferma apostolica — valido. Non nega De Luca che il mio 
modo di argomentare, fondato sulle definizioni che la dottrina decretalistica ha dato della con- 
ferma «in forma communi» e della conferma «in forma specifica » — essere la prima «iuris prius 
quaesiti corroboratio » e quindi presupporre un atto valido, a differenza della seconda, della quale 
si dice che «actum minus validum facit validum » —, sembra impeccabile, ma gli appare in con- 
trasto con le affermazioni della stessa dottrina canonistica, oltre che con i testi legislativi con- 
tenuti sia nel « Corpus iuris» che nel « Codex». È 

Confesso, innanzitutto, di non riuscire a vedere come possa qualificarsi erronea la mia con- 
clusione pur ritenendo esatta la considerazione dalla quale essa logicamente deriva. Non riesco 
poi a vedere come il mio modo di argomentare possa apparire in contrasto con le affermazioni 
della dottrina canonistica, quando il mio modo di argomentare non faceva altro che ricalcare il 
modo in cui la dottrina decretalistica descriveva l' una e l'altra figura di conferma avendo come 
punto di riferimento unicamente il suo oggetto. E valga il vero: non dice forse uno dei più signi- 
ficativi rappresentanti di quella dottrina, Baldo degli Ubaldi, in un passaggio citato dallo stesso 
De Luca, che la conferma «in forma communi», a differenza di quella «in forma specifica », 
«nihil operatur quoad rei concessae validitatem » ? Se è così, come si può ritenere non esatto 
affermare che la conferma «in forma communi» si riferisce, a differenza di quella «in forma spe- 
cifica», ad un atto valido? Infine, non mi è riuscito neppure di vedere un vero e proprio con- 
trasto tra il mio modo di argomentare, avallato da sicure testimonianze dottrinali, ed i testi sia 
del « Corpus iuris» sia del «Codex», che De Luca ha richiamato illustrandoli con cura e perspi- 
cacia pari all' impegno da lui posto in tutto lo svolgimento del tema. 

Dopo aver rilevato che la conferma «in forma communi» è concessa da Pontefice sul pre- 
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supposto della validità dell'atto confermando, mentre la conferma «ex certa scientia » è concessa 
anche per l'ipotesi che l'atto non sia valido, De Luca afferma che l' una e l'altra conferma non 
rappresentano due istituti distinti (dei quali soltanto il primo idoneo ad integrare la figura della 
vera e propria conferma, non corrispondendo il secondo all'esatta definizione tecnico-giuridica di 
questa categoria, come io avevo ritenuto nel lavoro sopra menzionato) ma costituiscono due 
aspetti di un unico istituto. Ma anche su questo punto la posizione assunta da De Luca, lungi 
dall’avere dalla sua parte il sostegno della dottrina canonistica, trova in questa molteplici smen- 
tite, come egli non pud fare a meno di riconoscere (pag. 61 segg.). Né 1 testi legislativi vecchi e 
nuovi, che egli richiama, sembrano tali da fornire un fondamento sicuro della unità concettuale 
dell’ istituto della conferma apostolica, che De Luca sostiene con profonda convinzione. Che anzi 
a me sembra che l'avere il can. 1683 del « Codex, a differenza dello «ius vetus» e dei precedenti 
progetti, parlato di «confirmatio» senza nessuna qualificazione stia a significare che il legislatore 
ha inteso riferirsi soltanto a quella che & la conferma per antonomasia, cioé la «confirmatio in 
forma communi», non anche alla «confirmatio in forma specifica», la quale della conferma non 
ha altro che il nome, come ben videro i canonisti che la posero sullo stesso piano della dispensa. 

Il mio diverso modo di vedere circa il tema centrale del presente lavoro non mi preclude 
certo la possibilità di esprimere su di esso un favorevole giudizio. Il quale è fondato sui molte- 
plici elementi positivi che integrano la personalità scientifica di De Luca, la quale ha già avuto 
notevole spicco in altri suoi lavori: metodo rigorosamente scientifico, grande amore per il tema 
trattato ed esauriente suo svolgimento, accurato e coscienzioso esame della legislazione, della 
dottrina e della giurisprudenza relativa ad esso e sua rielaborazione storica e dommatica, con- 
dotta con serietà di intenti, equilibrio, notevole spirito critico e aderenza alla realtà; anche 
se talune conclusioni generali e soluzioni di problemi particolari siano discutibili, la motivazione 
che di esse fornisce l'autore non & mai affrettata, sciatta o comunque puramente estrinseca, ma 
è frutto di lunga e laboriosa meditazione e quindi è tale — anche là dove offre il fianco alla 
critica — da costituire un contributo scientifico degno di considerazione. Perciò anche quest’ ul- 
timo lavoro di De Luca, che arricchisce la sua già copiosa produzione, rappresenta una nuova 
testimonianza della sua passione per la nostra disciplina ed una garanzia che ad essa egli dedi- 
cherà la parte piü vigorosa delle sue fresche energie. 

P. FEDELE 
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ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


Sociis Unionis iurisperitorum catholicorum Italiae, ob nationalem 
Conventum Romae coadunatis *. 


Con felice pensiero, diletti figli, ad altre città d' Italia che avreb- 
bero potuto degnamente accogliervi, avete preferito Roma come sede 
del primo Congresso nazionale della « Unione Giuristi Cattolici Ita- 
liani », alla quale in questi giorni avete dato la forma definitiva e la 
costituzione interna, discutendone e approvandone lo Statuto ed eleg- 
gendone la Presidenza, che, secondo le norme fondamentali tra voi 
concordale, dovrà promuoverne lo sviluppo e guidarne l'attività. Men- 
tre pertanto Ci congratuliamo con voi del lavoro compiuto, non pos- 
siamo non rilevare come sia stato vostro desiderio e vostra cura, da 
veri e genuini giuristi cattolici, di cingere la culla della vostra Asso- 
ciazione di una duplice aureola, luna che si irradia dalla eterna 
Roma, l'altra che corrisponde alla denominazione di cui vi fregiate. 

Voi infatti siete, in primo luogo, giuristi, cultori di quella nobile 
fra le scienze che studia, regola ed applica le norme, sulle quali si 
fondano l'ordine e la pace, la giustizia e la sicurezza nella convivenza 
civile degli individui, delle società e delle nazioni; e Roma ha il 
vanto di essere la gran madre del diritto. Se altri popoli nell'anti- 
chità andarono gloriosi per lo splendore delle arti, per l'altezza della 
speculazione filosofica, per la raffinatezza della coltura, il popolo 
romano non fu secondo ad alcuno per il profondo senso del diritto, 
per la costruzione di quei mirabili istituti giuridici, coi quali unificó 
il mondo allora conosciuto, lasciando dietro di sé una tradizione che 
ha resistito al morso edace del tempo. 

Ma voi, oltre ad essere giuristi, siete e vi professate giuristi cat- 
tolici; e Roma & per disposizione divina il faro sempre splendente 
della fede di Cristo, il centro della unità visibile della Chiesa, la sede 
del supremo magistero delle anime, dove la cattolicità presenta par- 


4 Allocutio Pii Pp. XII habita die 9 Novembris mensis a. 1949. 
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ticolare forza e grandezza, e si rende più tangibile che in qualsiasi 
altro paese del mondo, per l’affluire di tutte le genti al luogo della 
cattedra e del sepolcro di Pietro. Travolto l Impero dei Cesari sotto 
la irrompente avanzata dei popoli che premevano ai suoi confini, due 
cose sopravvissero alla decadenza della piü grande e piú augusta 
città che la storia ricordi: l' una, cioe, il suo Corpus iuris, divenuto 
il diritto di tutta l’ Europa civile, ancora vigente in molte sue parti 
nelle istituzioni contemporanee, ancora oggetto di studio appassio- 
nato, come tronco vivo, la cui linfa non si essiccó col volgere degli 
anni, ancora dotato di quella potenza unificatrice, che spiegó nel suo 
lento processo formativo ; e l'altra, la nuova fede, che Pietro e Paolo 
vi portarono, il nuovo trono di verità, che il primo Capo visibile 
della Chiesa, da Cristo direttamente eletto e investito del potere delle 
somme Chiavi, vi piantò stabilmente, eleggendo l’ Urbe a sua sede. 
I secoli sono passati, inchinandosi dinanzi al suo granitico blocco, 
senza scalfirlo ; le vicende si sono addensate per scuoterlo ed abbat- 
terlo, ma invano; e voi lo vedete ancora saldo ed integro, elevato 
sulle genti come segno visibile della perennità dell'opera di Cristo. 

Fu cosi che in Roma, e nel mondo già fermentato dalla sua civiltà, 
le due realtà più vitali, — l'una frutto della sapienza giuridica di 
un popolo, e quindi di origine umana ; l'altra, irradiamento dal mon- 
do della rivelazione, annunziata dal Figlio di Dio fatto uomo, e quindi 


di origine trascendente e divina, — s’incontrarono e si fusero con ` 


intimo legame, per cui il diritto di Roma, penetrato della nuova luce 
che emanava dal messaggio cristiano, gradualmente si trasformd nello 
spirito, si elevó nelle concezioni, si perfeziond in molti dei suoi isti- 
tuti, si arricchi nelle disposizioni, accogliendo progressivamente i 
principi, le idee, le esigenze superiori della nuova dottrina. L'opera 
legislativa degli Imperatori cristiani nacque da questo fecondo con- 
nubio di saggezza umana e di sapienza divina, del quale restano 
tracce indelebili, tali da dimostrare al mondo moderno come tra la 
vera scienza giuridica e l' insegnamento della fede cristiana non vi 
e opposizione ma concordanza, perché la fede non puó non sigillare 
del suo stampo la verità, che la mente umana scopre, considera ed 
ordina. 

Perció abbiamo detto che un opportuno consiglio vi ha guidati 
a scegliere Roma come sede del vostro primo Congresso. Ma al tempo 
stesso questa scelta vi dice quanto nobile ed alta & la vostra profes- 
Sione e quali esigenze nel suo esercizio la qualifica particolare, di 
cui vi gloriate, impone ad ognuno di voi. 
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La nobiltà della vostra professione & stata magnificamente descritta 
da Ulpiano, che definiva la giurisprudenza « divinarum atque humana- 
rum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia » '. Quale nobile oggetto 
- egli assegna in questa definizione alla scienza giuridica, e quanto alto 
la eleva sopra altri rami del sapere umano! Lo sguardo del giurista 
degno di questo nome spazia sopra un larghissimo orizzonte, la cui 
ampiezza e varietà viene significata dalle cose stesse, alle quali egli 
deve volgere la sua attenzione ed il suo studio. Egli ha da conoscere, 
innanzi tutto, le cose divine, divinarum rerum notitia, non solo per- 
ché nella vita umana sociale la religione deve avere il primo posto 
e dirigere la condotta pratica del credente, alla quale anche il diritto 
dovrà dettare Je sue norme; non solo perché alcuni dei principali 
istituti, come quello del matrimonio, hanno un carattere sacro, che 
il diritto non puó ignorare ; ma soprattutto perché senza questa supe- 
riore cognizione delle cose divine il panorama umano, che & il se- 
condo e più immediato oggetto, Aumanarum rerum notitia, su cui 
deve posarsi la mente del giurista, rimarrebbe privo di quel fonda- 
mento che supera ogni umana vicissitudine nel tempo e nello spazio 
e riposa nell'assoluto, in Dio. 

Senza dubbio il giurista non & chiamato dalla sua professione a 
dedicarsi alla speculazione teologica per conoscere l'oggetto del suo 
studio; ma se egli non sa innalzarsi alla visione della realtà somma 
e trascendente, dalla cui volontà deriva l'ordine dell' universo visibile 
e di quella piccola sua parte che é il genere umano con le sue leggi 
immanenti e moralmente necessarie, gli sarà impossibile di vedere in 
tutta la sua mirabile unità e nelle sue piü intime profondità spirituali 
l'intreccio delle relazioni sociali, cui il diritto presiede, e le loro 
norme regolatrici. Se, come affermava il grande giureconsulto e ora- 
tore romano, « natura iuris .... ab hominis repetenda (est) natura » *, 
la natura o l'essenza del diritto non puó essere derivata se non dalla 
natura stessa dell’uomo; e poiché, d’aitra parte, questa natura non 
pud essere conosciuta, nemmeno approssimativamente, nella sua per- 
fezione, dignità ed elevatezza e nei fini che ne comandano e subor- 
dinano a sé le azioni, senza la connessione ontologica, dalla quale 
è legata alla sua causa trascendente, è chiaro che al giurista non 
sarà possibile di conquistare un sano concetto del diritto, ne di con- 
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seguire un suo sistematico ordinamento, se non rinunziando a vedere 
l'uomo e le cose umane fuori della luce, che piove dalla divinità a 
rischiarirgli il cammino faticoso della sua indagine. 

L'errore del razionalismo moderno & consistito appunto nella pre- 
tesa di voler costruire il sistema dei diritti umani e la teoria generale 
del diritto, considerando la natura dell’ uomo come un ente per sè 
stante, al quale manchi qualsiasi necessario riferimento ad un Essere 
superiore, dalla cui volontà creatrice e ordinatrice dipende nell’es- 
senza e nell’azione. Voi conoscete in quale dedalo inestricabile di 
difficoltà il pensiero giuridico contemporaneo si & trovato impigliato 
a causa di questa deviazione iniziale, e come il giurista, che si é 
conformato al canone stabilito dal cosiddetto positivismo, abbia man- 
cato all'opera sua, perdendo, con la retta cognizione della natura 
umana, la sana concezione del diritto, al quale é venuta meno quella 
forza coattiva sulla coscienza dell' uomo, che é il suo primo e prin- 
cipale effetto. Le cose divine ed umane, che secondo la definizione di 
Ulpiano formano l'oggetto più generale della giurisprudenza, sono così 
intimamente congiunte, che non si possono ignorare le prime, senza 
perdere la esatta valutazione delle seconde. 

Ciò è tanto più vero, in quanto l'oggetto più specifico della scienza 
giuridica è il giusto e l’ ingiusto, iusti atque iniusti scientia, ossia è 
la giustizia, nella sua alta funzione equilibratrice delle esigenze indi- 
viduali e sociali nel seno della famiglia umana. La giustizia non & 
soltanto un concetto astratto, un ideale esterno, al quale debbono 
cercare di adeguarsi le istituzioni, per quanto & possibile in un dato 
momento storico, ma & anche e soprattutto qualche cosa di immanente 
all' uomo, alla società, alle sue istituzioni fondamentali, a causa di 
quella somma di principi pratici che essa detta ed impone, di quelle 
norme di condotta piü universali, che fanno parte dell'ordine obbiet- 
tivo umano e civile, stabilito dalla mente altissima del primo Fattore. 
La scienza del giusto e dell’ ingiusto suppone dunque una più elevata 
sapienza, la quale consiste nel conoscere l'ordine del creato e con- 
seguentemente il suo Ordinatore. Il diritto, come insegnava l'Aquinate, 
est obectum iustitiae*, & la norma in cui si concreta e si attua la 
grande e feconda idea della giustizia, e come tale, se conduce a Dio, 
eterna e immutabile giustizia nella sua essenza, da Dio riceve luce 
e chiarezza, vigore e forza, senso e contenuto. 
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Il giurista si muove dunque nell’esercizio della sua professione 
tra l infinito e il finito, tra il divino e l' umano, e in questo movi- 
mento necessario consiste la nobiltà della scienza che egli coltiva. Gli 
altri titoli, in virtà dei quali egli si nobilita dinanzi al consorzio umano, 
si possono riguardare come conseguenza di quello già accennato. Se 
l'oggetto della sua indagine sono le norme giuridiche, il soggetto, a 
cui queste sono destinate, è l’ uomo, la persona umana, la quale viene 
‘così a cadere nel campo delle sue competenze. E, si noti, non I’ uomo 
nella sua parte inferiore e meno nobile, che viene studiata da altre 
scienze anch'esse utili e degne di ammirazione, ma |’ uomo nella sua 
parte superiore, nella sua proprietà specifica di agente razionale che, 
per conformarsi alle leggi della sua razionalità, deve operare guidato 
da alcune norme di condotta, o direttamente dettategli dalla sua co- 
scienza, riflesso e araldo di una piit alta legge, o prescrittegli dall'au- 
torità umana regolatrice della vita associata. E vero che sotto lo 
sguardo del giurista l' uomo non si presenta sempre negli aspetti piü 
elevati della sua natura razionale, ma spesso offre al suo studio i 
lati meno pregevoli, le sue cattive inclinazioni, le sue malvagie per- 
versità, la colpa e il delitto; tuttavia anche sotto l'offuscato splendore 
della sua razionalitá, il vero giurista deve veder sempre quel fondo 
umano, dal quale la colpa e il delitto non é mai che cancellino il 
sigillo impressovi dalla mano del Creatore. 

Se poi voi riguardate il soggetto del diritto con l'occhio della 
fede. cristiana, quale corona di luce scorgerete intorno al suo capo, 
quella corona di cui l ha circondato la redenzione di Cristo, il san- 
gue sparso per il suo riscatto, la vita soprannaturale, alla quale I’ ha 
restituito e della quale l’ ha fatto partecipe, e il fine ultimo assegna- 
togli come termine del suo cammino terreno. Nella nuova economia 
il soggetto del diritto non è l'uomo nella pura natura, ma P uomo 
elevato dalla grazia del Salvatore all'ordine soprannaturale, e per ció 
stesso messo a contatto con la divinità mediante una nuova vita, che 
2 la stessa vita di Dio, sebbene partecipata. La sua dignità cresce 
dunque di proporzioni infinite, e quindi di eguale proporzione au- 
menta la nobiltà del giurista, che ne fa oggetto della sua scienza. 

Gl’ insolubili contrasti tra l'alto concetto dell’ uomo e del diritto 
secondo i principi cristiani, che abbiamo cercato di esporre breve- 
mente, e il positivismo giuridico possono essere nella vita professio- 
nale fonti ď intima amarezza. Noi ben conosciamo, diletti figli, come 
non di rado nell'animo del giurista cattolico, che voglia tener fede 
alla concezione cristiana del diritto, sorgono conflitti di coscienza, 


120 ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


particolarmente quando egli si trova nella condizione di dover appli- 
care una legge, che la coscienza stessa condanna come ingiusta. Gra- 
zie a Dio, il vostro dovere & qui notevolmente alleggerito già per il 
fatto che in Italia il divorzio (causa di tante interiori angustie anche 
per il magistrato che deve eseguire la legge) non ha diritto di citta- 
dinanza. In realtà peró alla fine del secolo decimottavo si sono 
— specialmente nelle regioni ove inferiva la persecuzione contro la 
Chiesa — moltiplicati i casi, in cui i magistrati cattolici sono venuti 
a trovarsi dinanzi all'angoscioso problema dell'applicazione di leggi 
ingiuste. Percid cogliamo l'occasione di questa vostra riunione intorno 
a Noi, per illuminare la coscienza dei giuristi cattolici mediante la 
enunciazione di alcune norme fondamentali : 

1% Per ogni sentenza vale il principio che il giudice non pud 
puramente e semplicemente respingere da sé la responsabilità della 
sua decisione, per farla ricadere tutta sulla legge e sui suoi autori. 
Certamente sono questi i principali responsabili degli effetti della 
legge medesima. Ma il giudice, che con la sua sentenza l'applica al 
caso particolare, é concausa, e quindi corresponsabile di quegli effetti. 

2°) Il giudice non pud mai con la sua decisione obbligare al- 
cuno a qualche atto intrinsecamente immorale, vale a dire per sua 
natura contrario alla legge di Dio o della Chiesa. 

3°) Egli non pud in nessun caso espressamente riconoscere 
e approvare la legge ingiusta (la quale, del resto, non costituirebbe 
mai il fondamento di un giudizio valido in coscienza e dinanzi a 
Dio). Percid egli non puó pronunziare una sentenza penale, che equi- 
valga a una simile approvazione. La sua responsabilità sarebbe anche 
piü grave, se la sua sentenza cagionasse scandalo pubblico. 

4°) Tuttavia non ogni applicazione di una legge ingiusta equi- 
vale al suo riconoscimento o alla sua approvazione. In questo caso, 
il giudice pud — talvolta forse deve — lasciar fare il suo corso alla 
legge ingiusta, qualora sia il solo mezzo per impedire un male mag- 
giore. Egli pud infliggere una pena per la trasgressione di una legge 
iniqua, se essa è di tal sorta che colui, il quale ne è colpito, é ra- 
gionevolmente disposto a subirla per evitare quel danno o per assi- 
curare un bene di assai più alta importanza, e se il giudice sa o può 
prudentemente supporre che tale sanzione sarà dal trasgressore, per 
motivi superiori, volentieri accettata. Nei tempi di persecuzione, spesso 
sacerdoti e laici si sono lasciati condannare, senza opporre resistenza, 
anche da magistrati cattolici, a multe o a privazioni della libertà 
personale per infrazione di leggi ingiuste, quando in tal guisa era 
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possibile di conservare al popolo una magistratura onesta e di stor- 
nare dalla Chiesa e dai fedeli ben piü temibili calamità. 

Naturalmente, quanto piü grave di conseguenze é la sentenza giu- 
diziaria, tanto più importante e generale deve anche essere il bene 
da tutelarsi o il danno da evitarsi. Vi sono perd casi in cui I’ idea 
del compenso mediante il conseguimento di beni superiori o l’allon- 
tanamento di mali maggiori non puó avere applicazione, come nella 
condanna a morte. In particolare, il giudice cattolico non potrà pro- 
nunziare, se non per motivi di grande momento, una sentenza di 
divorzio civile (ov'esso vige) per un matrimonio valido dinanzi a 
Dio ed alla Chiesa. Egli non deve dimenticare che tale sentenza pra- 
ticamente non viene a toccare soltanto gli effetti civili, ma in realtà 
conduce piuttosto a far considerare erroneamente il: vincolo attuale 
come rotto e il nuovo come valido e obbligante. 

A voi, diletti figli, auguriamo perció di gran cuore che la divina 
Provvidenza vi conceda di poter esercitare il vostro ufficio sempre 
nell'ambito di una legislazione giusta e conforme alle legittime esi- 
genze sociali. Adoperatevi in ogni modo di attuare in voi l ideale 
perfetto del giurista, che per la sua competenza, per la sua saggezza, 
per la sua coscienza, per la sua rettitudine, merita e si concilia la 
stima e la fiducia di tutti. 

Con tale voto, in pegno dei più abbondanti favori divini, impar- 
tiamo con paterna benevolenza a voi, non meno che alla vostra na- 
scente e già cosi promettente Associazione, la Nostra Apostolica Be- 
nedizione. 


Ad praelatos Auditores ceterosque Officiales et Administros Tribunalis 
Sacrae Romanae Rotae necnon eiusdem Tribunalis Advocatos et 
Procuratores *. 


Con vivo compiacimento vi salutiamo ancora una volta qui adu- 
nati intorno a Noi, diletti figli, dopo aver udito dalle labbra del 
vostro venerato Decano la relazione sulla vostra attività durante 
l'anno giuridico 1948-1949, relazione che, con l'eloquenza sobria, ma 
luminosa dei fatti, aggiunge ai molti altri un nuovo attestato dell'alto 
valore e della irreprensibile rettitudine di cotesto Tribunale. 


1 Allocutio Pii Pp. XII habita die 13 novembris mensis a. 1949. 
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L'opera della Sacra Romana Rota, che nel corso dell' ultimo de- 
cennio abbiamo potuto seguire più di vicino, Ci ha messo in grado 
di apprezzare debitamente il suo incondizionato rispetto alla verità 
dei fatti e alle disposizioni del diritto divino, specialmente in ció che 
concerne la santità del matrimonio e la costituzione della famiglia, 
e Ci ispira in pari ‚tempo la ferma fiducia che tutti i suoi membri 
osserveranno sempre fedelmente le norme già da Noi dettate, in adem- 
pimento dei doveri del Nostro magistero Apostolico, particolarmente 
nei discorsi del 3 ottobre 1941, 1* ottobre 1942 e 2 ottobre 1944. 
Cid é di tanto maggior conforto all'animo Nostro nelle circostanze 
presenti, che danno — certamente non dappertutto, ma pur in larga 
misura — lo spettacolo di una crisi nell'amministrazione della giu- 
stizia, che oltrepassa le abituali deficienze della coscienza morale 
cristiana. 

Le cause immediate di tale crisi sono da ricercarsi principalmente 
nel positivismo giuridico e nell'assolutismo di Stato; due manifesta- 
zioni che alla loro volta derivano e dipendono I’ una dall'altra. Sot- 
tratta infatti al diritto la sua base costituita dalla legge divina natu- 
rale e positiva, e per ció stesso immutabile, altro non resta che 
fondarlo sulla legge dello Stato come sua norma suprema, ed ecco 
posto il principio dello Stato assoluto. Viceversa questo Stato asso- 
luto cercherà necessariamente di sottomettere tutte le cose al suo 
arbitro, e specialmente di far servire il diritto stesso ai suoi propri fini 

Il positivismo giuridico e l'assolutismo di Stato hanno alterato e 
sfigurato la nobile fisonomia della giustizia, i cui fondamenti essen- 
ziali sono il diritto e la coscienza. Questo fatto richiama una serie 
di riflessioni, che si riducono tutte a due punti: le norme oggettive 
del diritto e la loro concezione soggettiva. Per oggi Ci restringeremo 
a parlare del primo, rimandando lo studio del secondo ad altra occa- 
Sione, se cosi piacerà al Signore. 

Nella scienza, come nella prassi giuridica, ritorna continuamente 
sul tappeto la questione del vero e giusto diritto. Ve ne & dunque 
anche un altro ? un diritto falso e illegittimo ? Senza dubbio l'avvi- 
cinamento di questi due termini per sè urta e ripugna. Non è però 
men vero che la nozione da essi significata & stata sempre viva nel 
senso giuridico, anche dei classici pagani. Nessuno forse fra loro ne 
ha dato una espressione più profonda di Sofocle nella sua tragedia 
Antigone*. Egli fa dire alla sua eroina che, per le cure di Creonte. 


ı V. 23-24. 
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. Eteocle era stato seppellito o3» dixn mata. Aíxavoc è colui che com- 
pie i suoi doveri verso Dio e verso gli uomini, che é giusto, pio, 
‘onesto, probo, umano; dixn dixara corrisponde dunque a ciò che noi 
chiamiamo vero e giusto diritto, mentre xegoıdixng yerpodixauos desi- 
gnando il violento, colui il quale usa il diritto del piü forte, indica 
l'uomo del falso e ingiusto diritto. 

Tutta la crisi, a cui abbiamo accennato, si riepiloga nell'antago- 

nismo fra il vero e falso diritto. L' interesse, col quale seri e pene- 
tranti giuristi si sono applicati allo studio di questo argomento, Ci 
sembra di felice auspicio per la soluzione della crisi. Ma per ció 
bisogna che si abbia il coraggio di volerne vedere chiaramente e ri- 
conoscerne lealmente le radici. 

Dove dobbiamo dunque cercarle, se non sul terreno della filosofia 
del diritto ? 

E impossibile di osservare con attenzione il mondo corporeo e 
‘spirituale, fisico e morale, senza essere colpiti d'ammirazione allo 
spettacolo dell'ordine e dell'armonia, che regnano in tutti i gradi della 
‘scala dell'essere. Nell’ uomo fino a quella linea di confine, in cui 
si arresta la sua attività incosciente e comincia l'azione cosciente e 
libera, quell'ordine e quell'armonia vengono strettamente attuati se- 
condo le leggi poste dal Creatore nell'essere esistente. Al di qua di 
quella linea vale ancora la volontà ordinatrice di Dio; tuttavia la 
sua attuazione e il suo svolgimento sono lasciati alla libera deter- 
minazione dell'uomo, la quale puó essere conforme o in opposizione 
al volere divino. 

In questo campo della cosciente azione umana, del bene e del 
male, del precetto, del permesso e del divieto, la volontà ordinatrice 
del Creatore si manifesta mediante il comandamento morale di Dio 
iscritto nella natura e nella rivelazione, come mediante il precetto o 
la legge della legittima autorità umana nella famiglia, nello Stato e 
nella Chiesa. Se l'attività umana si regola e si dirige secondo quelle 
norme, essa rimane per se stessa in armonia con l'ordine universale 
voluto dal Creatore. 

In ció trova la sua risposta la questione del diritto vero e falso. 
Il semplice fatto di essere dichiarato dal potere legislativo norma 
obbligatoria nello Stato, preso solo e per sé, non basta a creare un 
vero diritto. Il « criterio del semplice fatto » vale soltanto per Colui 
che è l’Autore e la regola sovrana di ogni diritto, Iddio. Applicarlo 
al legislatore umano indistintamente e definitivamente, come se la sua 
legge fosse la norma suprema del diritto, € l'errore del positivismo 
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giuridico nel senso proprio e tecnico della parola; errore che é alla 
base dell'assolutismo di Stato e che equivale ad una deificazione 
dello Stato medesimo. 

Il secolo decimonono é il gran responsabile del positivismo giu- 
ridico. Se le sue conseguenze hanno tardato a farsi sentire in tutta 
la loro gravità nella legislazione, si deve al fatto che la coltura era 
ancora impregnata del passato cristiano e che i rappresentanti del 
pensiero cristiano potevano ancora quasi dappertutto far sentire la 
loro voce nelle assemblee legislative. Doveva venire lo Stato totali- 
tario d' impronta anticristiana, lo Stato che — per principio o almeno: 
di fatto — rompeva ogni freno di fronte ad un supremo diritto divi- 
no, per svelare al mondo il vero volto del positivismo giuridico. 

Occorre forse risalire molto indietro nella storia per trovare un 
cosiddetto « diritto legale », che toglie all’ uomo ogni dignità perso- 
nale; che gli nega il diritto fondamentale alla vita e alla integrità 
delle sue membra, rimettendo l' una e l'altra all'arbitrio del partito- 
e dello Stato; che non riconosce all’ individuo il diritto all'onore e 
al buon nome; che contesta ai genitori il diritto sui loro figli e il 
dovere della loro educazione; che soprattutto considera il riconosci- 
mento di Dio, supremo Signore, e la dipendenza dell' uomo da Lui 
come senza interesse per lo Stato e per la comunità umana ? Questo- 
« diritto legale », nel senso ora esposto, ha sconvolto l'ordine stabi- 
lito del Creatore; ha chiamato il disordine ordine, la tirannia auto- 
rità, la schiavitü libertà, il delitto virtü patriottica. 

Tale era e tale è ancora, dobbiamo dire, in alcuni luoghi il « di- 
ritto legale ». Noi tutti siamo stati testimoni del modo come taluni, 
che avevano agito secondo questo diritto, sono stati poi chiamati a 
rendere ragione dinanzi alla giustizia umana. I processi, che si sono: 
cosi svolti, non hanno soltanto condotto veri criminali alla sorte loro- 
dovuta ; essi hanno anche dimostrato la intollerabile condizione, a 
cui una legge dello Stato, completamente dominata dal. positivismo: 
giuridico, pud ridurre un pubblico ufficiale che, altrimenti, per sua: 
natura e lasciato libero nei suoi sentimenti, sarebbe rimasto un one- 
sto uomo. 

E stato osservato come, secondo i principi del positivismo giuri- 
dico, quei processi avrebbero dovuto concludersi con altrettante asso- 
luzioni, anche in casi di delitti, che ripugnano al senso umano e 
riempiono il mondo di orrore. Gl’ imputati si trovavano, per così dire, 
coperti dal « diritto vigente ». Di che cosa erano invero colpevoli, se 
non di aver fatto ció che questo diritto prescriveva o permetteva à 
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Noi non intendiamo certamente di scusare i veri colpevoli. Ma 
la maggior responsabilità ricade sui profeti, sui propugnatori, sui 
creatori di una coltura, di un potere dello Stato, di una legislazione, 
che non rinconosce Dio e i suoi diritti sovrani. Dovunque questi 
- profeti erano e sono ancora all'opera, deve sorgere il rinnovamento 
e la restaurazione del vero pensiero giuridico. 

Bisogua che l'ordine giuridico si senta di nuovo legato all'ordine 
morale, senza permettersi di varcarne i confini. Ora l'ordine morale 
© essenzialmente fondato in Dio, nella sua volontà, nella sua santità, 
nel suo essere. Anche fa piü profonda o piü sottile scienza del diritto 
non potrebbe additare altro criterio per distinguere le leggi ingiuste 
dalle giuste, il semplice diritto legale dal diritto vero, che quello 
percepibile già col solo lume della ragione dalla natura delle cose 
e dell' uomo stesso, quello della legge scritta dal Creatore nel cuore 
dell’ uomo! ed espressamente confermata dalla rivelazione. Se il di- 
ritto e la scienza giuridica non vogliono rinunziare alla sola guida 
capace di mantenerli nel retto cammino, debbono riconoscere gli 
« obblighi etici » come norme oggettive valide anche per l'ordine 
giuridico. 

L'organizzazione giuridica della Chiesa cattolica non & mai pas- 
sata né rischia mai di passare per una tale crisi. E come potrebbe 
essere altrimenti ? Il suo alfa ed omega è la parola del Salmista : Jn 
aeternum, Dormine, est verbum tuum, stabile ut caelum .... Verbi tui 
caput constantia est, et aeternum est omne decretum iustitiae tuae?. Cid 
vale per tutto il diritto divino, per quello altresì che l? Uomo-Dio ha 
posto a fondamento della sua Chiesa. Infatti, fin dal principio, nelle 
prime grandi promesse?, ha stabilito la sua Chiesa come una società 
giuridica. Cieco in verità dovrebbe essere chi chiudesse gli occhi a 
questa realtà. 

La scienza e la prassi del diritto canonico non riconoscono. evi- 
dentemente alcun diritto legale che non sia anche vero diritto ; loro 
ufficio & di dirigere, nei limiti fissati dalla legge divina, il sistema 
giuridico ecclesiastico sempre e interamente verso il fine della Chiesa 
stessa, che é la salute e il bene delle anime. A questo fine serve, 


1 Cfr. Rom., 2, 14-15. 
2 Ps., 118, 89, 160. 
3 Matth. 16, 16-120. 


in modo perfetto, il diritto divino; allo stesso fine deve tender 
più perfettamente possibile, anche il diritto ecclesiastico. P 
Lieti di sapere che voi, diletti figli, individualmente e collegi; 
mente, esercitate la vostra alta magistratura secondo questo spi 
e in auspicio delle più abbondanti grazie celesti, v' impartiamo 
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cuore la Nostra Apostolica Benedizione. 


EB a OT e Lane 


SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII 


Instructio 


Ad locorum ordinarios: « De motione oecumenica ». 


(20 decembris 1949) 


Ecclesia Catholica, etsi congressibus ceterisque conventibus « oecu- 
menicis » non intervenit, nunquam tamen destitit, ut ex pluribus docu- 
mentis Pontificiis colligitur, neque unquam in posterum desistet in- 
tensissimis studiis prosequi assiduisque ad Deum precibus fovere 
omnes conatus ad illud obtinendum, quod tantopere Christo Domino 
cordi est, videlicet ut omnes, qui credunt in Ipsum, «sint consum- 
mati in unum » +. 

Etenim affectu plane materno omnes complectitur, qui ad ipsam 
tamquam ad unicam veram Christi Ecclesiam reyertuntur; unde ne- 
queunt satis probari et promoveri cuncta illa consilia et incepta, quae, 
consentiente Ecclesiastica Auctoritate, sive ad conversuros rite in fide 
instruendos, sive ad conversos in ea altius perficiendos, suscepta sunt 
atque peraguntur. 

lam vero in pluribus Orbis partibus, quum ex variis externis even- 
tibus et animorum mutationibus, tum maxime ex communibus fide- 
lium orationibus, afflante quidem Spiritus Sancti gratia, in multorum 
animis ab Ecclesia Catholica dissidentium desiderium in dies excre- 
vit ut ad unitatem omnium redeatur, qui in Christum Dominum cre- 
dunt. Quod profecto filiis Ecclesiae verae est causa sanctae in Domino 
laetitiae simulque invitamentum ad praestandum omnibus sincere veri- 
tatem quaerentibus auxilium, ipsis lucem et fortitudinem effusa prece 
a Deo sollicitando. 

Conatus autem quidam a diversis sive personis sive etiam coeti- 
bus ad reconciliandos cum Ecclesia Catholica dissidentes christianos 


4 Ioan., XVII, 23. 
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hucusque suscepti, quamvis optimis inspirentur intentionibus, non sem- 
per rectis innituntur principiis, et si quando innitantur, tamen pecu- 
liaribus non carent periculis, quemadmodum etiam experientia iam 
est compertum. Quare Supremae huic S. Congregationi, cui incumbit 
cura depositum fidei conservandi integrum ac tuendi, opportunum vi- 
sum est in memoriam revocare et praecipere ea, quae sequuntur : 

L Quum praefata « reunio » ad Ecclesiae munus et officium potis- 
simum pertineat, speciali cura Episcopos, quos « Spiritus Sanctus po- 
suit regere Ecclesiam Dei > *, eidem attendere oportet. Ipsi igitur non 
solum diligenter et efficaciter universae huic actioni invigilare debent, 
verum etiam prudenter eam promovere et dirigere, tum ut adiuven- 
tur qui veritatem veramque Ecclesiam exquirunt, tum ut arceantur 
a fidelibus pericula, quae actionem ipsius « Motionis » facile conse- 
quuntur. 

Quapropter in primis plane perspecta habere debent quaecumque 
in suis dioecesibus per illam « Motionem » constituta sunt ac gerun- 
tur. Ad hoc Sacerdotes idoneos designabunt, qui, iuxta doctrinam et 
normas a Sancta Sede praescriptas, v. gr. per Litteras Encyclicas « Sa- 
tis cognitum »*, « Mortalium animos »* et « Mystici Corporis Chri- 
sti », * omnia ad « Motionem » attinentia sedulo attendant, deque iis, 
modo ac tempore statuto, sibi referant. 

Praecipua autem cura publicationibus, quae hac de re a catholi- 
cis quacumque forma eduntur, invigilabunt et sacrorum canonum « De 
praevia censura librorum eorumque prohibitione » (can. 1384, seq.) 
observantiam urgebunt. Quod idem facere non omittent quoad acatho- 
licorum de eadem re publicationes, a catholicis sive edendas, sive 
legendas, sive vendendas. 

Item ea diligenter providebunt, quae acatholicis, catholicam fidem 
cognoscere cupientibus, inservire possint; personas et Officia designa- 
bunt, quae iidem acatholici adire et consulere queant, eoque magis 
prospicient, ut, qui ad fidem conversi iam fuerint, facile inveniant, 
qua ratione ipsi accuratius altiusque in fide catholica instruantur, vi- 
tamque religiosam actuose ineant, praecipue per opportunos conven- 
tus ac coetus, per Exercitia Spiritualia et alia pietatis officia. 


t Acta., XX, 28. 

* Acta Leonis XIII, vol. XVI, a. 1897, pag. 157 ss. 
3 Acta Ap. Sedis, vol. XX, a. 1928, pag. 5 ss. 

* Acta Ap. Sedis, vol. XXXV, a. 1943, pag. 193 ss. 
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IL Quoad modum rationemque hoc in labore procedendi, Episcopi 
ipsi, quaenam praestanda sint, quaenam vero evitanda, praescribent,. 
eaque ab omnibus observanda curabunt. Pariter invigilabunt, ne, falso 
praetextu potius esse attendenda ea quibus coniungimur, quam ea 
quibus seiungimur, periculosus indifferentismus foveatur praesertim 
penes eos, qui minus rebus theologicis sunt instituti et minus in sua 
religione exercitati. Cavendum est enim ne spiritu, qui « irenicus » 
hodie dicitur, doctrina catholica — sive de dogmate sive de verita- 
tibus cum dogmate connexis agatur — studio comparativo et desi- 
derio vano assimilationis cuiusdam progressivae variarum professio- 
num fidei ita conformetur vel quodammodo accommodetur doctrinis 
dissidentium, ut puritas doctrinae catholicae detrimentum patiatur vel 
eius sensus genuinus et certus obscuretur. 

Arcebunt quoque periculosum illum loquendi modum, quo falsae 
opiniones gignantur ac fallaces spes, quae numquam impleri possunt ; 
ex. gr. dicendo quae de dissidentium ad Ecclesiam reditu, de Eccle- 
siae constitutione, de Corpore Christi Mystico in Litteris Encyclicis 
Romanorum Pontificum traduntur non ita aestimari debere, quippe 
quia non omnia sint fide tenenda vel, quod peius est, in rebus dogma- 
ticis ne Catholicam quidem Ecclesiam iam habere plenitudinem Chri- 
sti, sed ab aliis eandem perfici posse. Sedulo praecavebunt et firmi- 
ter insistent, ne, in exaranda Reformationis et Reformatorum historia, 
ita exaggerentur Catholicorum defectus et dissimulentur culpae Refor- 
matorum, vel ita quae potius accidentalia sunt in lumine collocentur, 
ut iam id, quod maxime essentiale est, scilicet defectio a fide catho- 
lica vix amplius videatur et persentiatur. Denique curabunt, ne ni- 
mia ac falsa industria externa vel imprudentia excitatoque procedendi 
modo rei propositae potius noceatur, quam serviatur. 

Tota igitur et integra doctrina catholica est proponenda atque expo- 
nenda: minime est silentio praetereundum vel ambiguis verbis obte- 
gendum, quod veritas catholica complectitur de vera iustificationis 
natura et via, de Ecclesiae constitutione, de primatu iurisdictionis Ro- 
mani Pontificis, deque unica vera unione per reditum dissidentium ad 
unam veram Christi Ecclesiam. Hii quidem edoceantur se ad Eccle- 
siam redeuntes nihil esse perdituros eius boni, quod gratia Dei in 
ipsis hucusque est natum, sed per reditum id potius completum atque 
absolutum iri. Attamen non ita de hoc est loquendum, ut ipsi sibi 
videantur redeuntes aliquid substantiale afferre ad Ecclesiam, quod in 
Ipsa hactenus defuerit. Haec revera clare et aperte dici oportebit, tum 
quia veritatem ipsi quaerunt, tum quia extra veritatem unio vera obti- 
neri numquam poterit. 


1950. — Ephemerides iuris canonici. 9 
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II. Quoad mixtos in specie catholicorum cum acatholicis conven- 
tus et collationes, quae multis in locis ad fovendam in fide « reunio- 
nem » recentioribus temporibus haberi coepta sunt, singulari prorsus 
Ordinariorum vigilantia et moderamine opus est. Si enim optatam 
quidem praebent occasionem spargendi inter acatholicos cognitionem 
catholicae doctrinae adhuc ipsis plerumque non satis cognitae, ex al- 
tera tamen parte facile secumferunt hand levia catholicis indifferen- 
tismi pericula. Ubi quaedam boni fructus spes affulgere videatur, Or- 
dinarius rem curabit recte administrandam, designando quam maxime 
idoneos ad hos conventus sacerdotes, qui catholicam doctrinam apte 
congruenterque exponant ac defendant. Fideles autem eos conventus 
ne adeant, nisi obtenta venia peculiari Auctoritatis Ecclesiasticae, quae 
danda solummodo est iis qui bene instructi et fortes in fide cogno- 
scantur. Ubi vero boni fructus spes non appareat, vel si res aliunde 
specialia quaedam pericula secumferat, fideles ab iisdem conventibus 
prudenter arceantur, conventus autem ipsi mature dissolvantur vel sen- 
sim exstinguantur. Quoniam vero experientia docet, ampliores eius- 
modi conventus parum fructus et plus periculi solere afferre, nonnisi 
post diligentissimum examen permittantur. 

Ad colloquia autem inter theologos catholicos et acatholicos mit- 
tantur tantummodo sacerdotes, qui, scientia theologica et firma sua 
adhaesione ad principia et normas hac in re ab Ecclesia statutas, ad 
illa vere idoneos se probaverint. 

IV. Omnes praefatae collationes et conventus, publici et non pu- 
blici ampliores et minores, ex condicto instituti, ut pars catholica et 
acatholica discussionis causa de rebus fidei et morum tractet suaeque 
fidei doctrinam tamquam propriam exponat, par cum pari agens, sub- 
sunt Ecclesiae praescriptis, quae Monito « Cum compertum » * huius 
Congregationis die 5 Iunii 1948 dato in memoriam sunt revocata. 
Conventus mixti itaque non absolute prohibentur ; ne tamen habean- 
tur absque praevia competentis Auctoritatis Ecclesiasticae venia. Mo- 
nito autem non subiacent instructiones catecheticae, etiam pluribus 
simul impertitae, neque conferentiae, in quibus acatholicis conversu- 
ris exponitur doctrina catholica : etsi oblata occasione ab acatholicis 
suae quoque ecclesiae doctrina exponitur eum in finem, ut clare et 
considerate eis innotescat, in quo ipsa concordet cum doctrina catho- 
lica, in quo vero ab ea discrepet. 


1 Acta Ap. Sedis, vol. XI, a. 1948, pag. 257. 
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Neque idem Monitum respicit eos conventus catholicorum et acatho- 
licorum mixtos, in quibus non agitur de rebus fidei ac morum, sed 
| deliberatur quanam via collatis viribus principia fundamentalia iuris 
naturae vel religionis christianae defendantur contra colligatos hodie 
Dei inimicos, vel agitur de ordine sociali redintegrando aliisve id ge- 
nus quaestionibus. Quibus etiam in conventibus, ut evidens est, catho- 
licis non licet aliquid probare vel concedere quod cum divina reve- 
latione et Ecclesiae, in re sociali quoque, doctrina non congruat. 

Quoad collationes et conventus locales, qui iuxta exposita Monito 
tanguntur, Ordinariis locorum datur ad tres annos, a publicatione 
huius Instructionis computandos, facultas concedendi requisitam prae- 
viam Sanctae Sedis licentiam, iis tamen condicionibus, ut: 

1°) omnino evitetur in sacris communicatio; ` 

2°) ipsae tractationes debito modo inspiciantur et dirigantur ; 

3°) in fine cuiusque anni ad hanc Supremam S. Congregatio- 
nem referatur, in quibusnam locis tales conventus initi fuerint et quae- 
nam inde collectae sint experientiae. 

Circa vero colloquia theologorum supra memorata, eadem facultas 
ad idem tempus tribuitur Ordinario loci, ubi eiusmodi colloquia haben- 
tur, vel Ordinario communi consensu ab aliis Ordinariis ad hoc opus 
dirigendum delegato, sub condicionibus, ut supra, ita tamen, ut item 
singulis annis ad hanc S. Congregationem referatur de quaestionibus 
tractatis, quinam interfuerint et quinam exstiterint ex utraque parte 
relatores. 

Quod attinet ad collationes et conventus interdioecesanos vel natio- 
nales sive internationales, praevia semper, eaque specialis pro singulis 
casibus, necessaria est ipsius Sanctae Sedis venia, in cuius petitione 
addendum quoque est, quaenam sint quaestiones et res tractandae et 
quinam futuri sint relatores. Neque licet, antequam venia haec obtenta 
sit, inchoare externum eiusmodi conventuum apparatum vel hac in 
re cum acatholicis eundem inchoantibus collaborare. 

V. Quamquam in omnibus hisce conventibus et collationibus quae- 
libet in sacris communicatio est devitanda, tamen non reprobatur com- 
munis recitatio Orationis Dominicae vel precationis ab Ecclesia Catho- 
lica approbatae, qua iidem conventus aperiantur et concludantur. 

VI. Etsi unuiuscuiusque Ordinarii ius et officium est huic operi in 
sua dioecesi attendere, favere et praeesse, tamen plurium Antistitum 
cooperatio conveniens vel etiam necessaria erit in officiis operibusque 
ad universum hoc opus observandum, explorandum et moderandum 
instituendis. Ipsorum itaque Ordinariorum erit, collatis consiliis, exami- 
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nare qua ratione apta in agendo uniformitas et ordinata colligatio ob- 
tineatur. 

VII. Superiores religiosi invigilare et curare tenentur, ut sui sub- 
diti stricte fideliterque adhaereant iis, quae a Sancta Sede vel ab Ordi- 
nariis locorum hac in re praescripta sunt. 

Quo autem tam praeclarum opus « reunionis» omnium christia- 
norum in una vera fide Ecclesiaque magis in dies evadat insignita 
pars universae animarum curae, totusque populus catholicus ipsam 
«reunionem » instantius a Deo imploret, invabit profecto, ut fideles 
de his quaestionibus conatibusque, nec non de Ecclesiae ad rem prae- 
scriptionibus, deque rationibus, quibus eaedem nitatur, opportune, v. 
gr. per Litteras Pastorales, edoceantur. Omnes quidem et praesertim 


Sacerdotes et Religiosi adhortandi et inflammandi sunt, ut suis ora- - 


tionibus et sacrificiis idem opus fecundare ac promovere studeant, 
monendique omnes, nulla alia re efficacius errantibus sterni viam ad 
veritatem et Ecclesiam amplectendam, quam fide catholicorum probis 
moribus comprobata. 


4 


SUPREMA SACRA CONGREGATIO $. OFFICII 


RESPONSUM 


De validitate baptismi in quibusdam sectis collati 
(28 decembris 1949) 


Huic Supremae S. Congregationi a nonnullis Statuum Foederato- 
rum Americae Septentrionalis Ordinariis locorum propositum fuit 
dubium : 

« Utrum, in diiudicandis causis matrimonialibus, baptismus in se- 
ctis Discipulorum Christi, Presbyterianorum, Congregationalistarum, 
Baptistarum, Methodistarum collatus, posita necessaria materia et for- 
ma, praesumendus sit invalidus of defectum requisitae in ministro 
intentionis faciendi quod facit Ecclesia vel quod Christus instituit, an 
vero praesumendus sit validus, nisi in casu particulari contrarium 
probetur ». 


Feria IV, die 21 decembris 1949 


E.mi ac Rev.mi DD. Cardinales, rebus fidei ac morum tutandis 
praepositi, praehabito RR. DD. Consultorum voto, proposito dubio 
respondendum mandarumt : , 

Negative ad primam partem; affirmative ad secundam. Sequenti 
autem Feria V, die 22 eiusdem mensis et anni, Ss.mus. D.N.D. 
Pius, divina Providentia Papa XII, in solita Audientia Exc.mo P. D. 
Adsessori S. Officii impertita, relatam sibi E.morum Patrum resolu- 
tionem adprobavit, confirmavit atque publicari iussit. 


SACRA CONGREGATIO 
DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM 


Commissio vigilantiae super tribunalia 
relate ad matrimoniales causas 


Omnibus locorum ordinariis et iudicibus tribunalium matrimonialium. 
(15 augusti 1949) 


Una cum statisticis modulis circa matrimoniales causas praecedenti 
auno pertractatas, a singulis catholici orbis tribunalibus, prouti de 
more, Sacrae huic Congregationi exemplaria quaedam sententiarum 
latarum et animadversionum vinculi defensorum missa quoque sunt. 

Haec exemplaria, cum diligenti subiecta fuerint studio Consultorum 
peculiaris Commissionis Vigilantiae super tribunalia ecclesiastica relate 
ad processus matrimoniales, eadem Commissio sequentia animadver- 
tere in genere rata est quae infra recensentur, ut prae oculis habean- 
tur ab Ordinariis et a iudicibus ecclesiasticis, quo suo arduo iudicandi 
muneri perfectius in dies operam navare valeant. 

l. — Neminem quidem fugit peculiari difficultate decisiones cau- 
sarum formalium de nullitate matrimonii scatere, circa quas Instructio 
S. huius Congr. 15 Augusti 1936, art. 21 (A. A. S., vol. XXXIII, 313) 
habet: « Attenta harum causarum gravitate necnon difficultate, tum 
quoad leges procedurales servandas, tum quoad intrinsecum causae 
meritum, Episcoporum est, graviter onerata eorum conscientia, caute 
et diligenter seligere sacerdotes, quorum prudentia et probitas sit omni 
exceptione maior, quique laurea vel saltem licentia in iure canonico 
sint praediti, sin minus scientia et experientia iuridica vere polleant ». 

2. — Causae enim formali processu definiendae, non sunt argu- 
mentis evidentibus nullique contradictioni obnoxiis praeditae, quia tunc 
vel procedura casus excepti (cfr. can. 1990-1992 et Comm. ad Cod. 
Auth. Interpr. d. 6 decembris 1943, A. A. S., vol. XXXVI, 94) adhi- 
betur; vel res defertur pro decisione ad S. hanc Congregationem ad 
normam can. 249, 8 3. Magna proinde requiritur in iudicibus pruden- 
tia et acumen, ne, ex una, «tanti Sacramenti religio » in discrimen 
immerito vocetur; neve, ex altera, iustae postulationes fidelium pro 
nullitate sui matrimonii declaranda, inepte reiciantur. 
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3. — Quantum. ex textu sententiarum deducere fas est, sequentia 
potissime notanda sunt: 

a) In stadio instructorio processus quandoque iudex et defensor 
vinculi fere inertes manent, eos nempe tantum testes excutiunt a parte 
- actrice (saepe vero a partium patronis) inductos, qui utinam testes 
sint ab omni suggestione vel instructione circa responsiones dandas 
immunes ! : 

Expedit e contra, imo saepe necessarium est, ut iudex (passim 
vinculi defensore instante) testes ex officio, qui extra omnem sint 
suspicionem, inducat; postquam defensor ipse per se vel per alios 
accuratas indagines, in loco ubi coniuges sunt bene noti et ex per- 
sonis ad veritatem factorum absque ira et studio stabiliendam idoneis, 
peregerit. 

Si enim vinculi adsertor passive se habet, evenire poterit ut facile 
iudex decipiatur a partibus quae abripiuntur « desiderio nuptias dis- 
solvendi, quum matrimoniale consortium ipsis non eam attulerit feli- 
citatem et pacem, quam, sensibus nimio indulgentes, sibi spoponde- 
rant » (A. A. S., vol. XXII, pag. 168). 

Ita enim «facilis aperitur aditus fraudibus et improbitati, tum 
coniugum adversus sanctitatem et contra unitatem matrimonii chri- 
stiani coniurantium, tum etiam eorum qui lucrum tantum inhiantes, 
ipsos coniuges edocent de modo quo causam instaurare debent, atque 
de exitu causae solliciti non de verilate factorum, testes comparant et 
instruunt, ut ea deponant et confirment quae optatis conspirent » (ibi- 
dem). 

b) Circa stadium vero decisorium processus, haec visa sunt 
animadvertenda : 

Cum processus matrimoniales quotidie multiplicentur, et nonnul- 
lae factispecies simillimae appareant, sententiae sensim sine sensu 
tendunt ad aliqualem uniformitatem vel ad authomaticas repetitiones, 
tum in parte iuris tum, quod magis dolendum, in applicatione iuris 
ad factum, in qua maximus iudicum labor versari debet. 

Sententias proinde perscribendo, in merum formalismum quando- 
que indices dilabi facile possunt; et non raro accidit ut, sub specie 
sollemnis et diuturnae procedurae, totus processus substantialiter redu- 
catur ad schematicas formulas, quae vel a partís patrono parantur et 
afferuntur iudicibus, vel, quod peius, a iudice fere authomatice desu» 
muntur a probationibus allatis. 

4. — Non est hic immorandum circa modum, utique reproban- 
dum, agendi ex parte patronorum si malo fato, nullo habito ad veri- 
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tatem respectu, testes edoceant et partes; quaestiones suggestivas 
proponant vel actorum supplementa postulent, quae fere inadverten- 
ter a vinculi defensore et a iudicibus absque suspicione admittuntur; 
sed potius insistendum est in modo agendi quorundam iudicum qui 
in probationibus perpendendis non uti veri iudices se gerunt, sed 
potius uti simplices compilatores, qui ad solam formam verborum, 
non autem ad criticam rationem spectantes, non cogitate sed sine 
ratiocinationibus, congerunt excerpta ex depositionibus vel peritiis, 
ut statim concludant haberi in casu evidentes concordesque attestationes. 
pro nullitate matrimonii constabilienda. 

5. — Peritias quod attinet, prae. oculis habeatur art. 154 Instr. 
« Provida » (4. A. S., vol. XXVIII, 313 ss.) S 1: « Tribunal non tene- 
tur sequi peritorum iudicium, etsi eorum conclusiones sint concordes, 
sed cetera quoque causae adiuncta attente perpendat » (cfr. can. 1804, 
8 1). 

8 2. « Tribunal debet in rationibus decidendis exprimere quibus. 
motum argumentis peritorum conclusiones vel admiserit vel reiecerit » 
(cfr. can. 1804, 8 2). 

6. — Non desunt insuper iudices qui passim et sine delectu vel 
exceptione nulloque adhibito iudicio, sed expedite prorsus, quoslibet 
testes, eos fidedignos quasi a priori praesumentes, admittunt: qui 
satis esse rentur responsa quaesitis suggestivis reddita; non animad- 
vertentes num testis, vel bona fide, aliquid ex nihilo creet, vel exag- 
geret saltem quaedam verba, quasdam rationes: quasi plus sciat quam 
partes ipsae, vel transferat ad tempus praenuptiale quae econtra vidit, 
audivit, cogitavit postquam coniugium infelicem sortitum est exitum. 

7. — Ita ex. gr. facili negotio obtinetur quandoque declaratio nul- 
litatis matrimoni eo quod unum e matrimonii bonis exclusum fuisset, 
dum revera, morum levitate in dies crescente et theoriis de libera 
unione late serpentibus, difficilior evadere deberet probatio positivi 
actus voluntatis, cum frequentior praesumi debeat simplex error men- 
tis nupturiente qui non nimis de iuribus et officiis matrimonii cura- 
bat, praesertim si in pervigilio nuptiarum, a parocho rogatus, se bona 
matrimonii excludere velle iureiurando negavit (cfr. Instruct. « Sacro- 
sanctum » 29 Junii 1941, All. I, A. A. S., vol. XXXIII, 297 ss.). 

8. — RUM attentio revocanda videtur praesertim super 
tria sequentia puncta : 

a) Ordinariis gravissima incumbit obligatio non admittendi ad 
patrocinium exercendum coram suo tribunali, de cuius actione coram 
Deo respondere debent, nonnisi personas omni exceptione maiores. 
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- Ordinariis ius est (et quandoque obligatio) facultatem patrocinii exer- 
cendi patrono revocare; idque administrativa provisione, sine onere 
. rationes revocationis pandendi nisi huic S. Congregationi. 

Ad vitandas contestationes, expedit ut de potestate revocandi pa- 
trocinium, sermo expresse fiat in prima patroni admissione. 

b) Selectio idoneorum iudicum est elementum fundamentale (uti 
constat ex art. 21 praefatae Instructionis « Provida ») ut recta iustitiae 
administratio obtineatur. ludex enim expertus et activus, qui nempe 

studio veritatis et iustitiae tantum movetur, haud facile decipietur a 
. partium artificis et figmentis; veritatem deteget apte probationes 
librando, ex officio testes inducendo, et ita porro. 

Tales quidem iudices necnon vinculi defensores suis arduis mu- 
neribus idonei, peculiari cura et studio sunt efformandi. 

Ad rem recenter ita dignatus est declarare Ssmus D. N. Pius 
Papa XII in Allocutione ad Tribunal S. Romanae Rotae (A. A. S., 
XXXVI, pagg. 281-294) : 

« Judex .... est quasi iustitia vivens; illius labor culmen habet in 
proferenda sententia, qua iuridice stabilitur et statuitur veritas eadem- 
que valorem accipit legalem, tum quoad ea quae attinent ad factum 
diiudicandum, tum quoad ea, quae spectant ad iuris applicationem 
in casu. lamvero ad talem dilucidationem et tale servitium veritatis 
ordinata est tamquam ad suum finem tota causae actio. Quare iudex in 
hac obiectiva ordinatione in finem, invenit normam quoque securam, 
qua dirigantur omnes ipsius indagines, iudicia, praescriptiones, pro- 
hibitiones, quas evolutio causae secum portat. Apparet igitur, obliga- 
tionem iuridico-moralem cui iudex subiectus est, non esse nisi quam 
iam ante commemoravimus profluentem ex iure divino, inquirendi 
videlicet et determinandi secundum rei veritatem, an vinculum, quod 
signis externis erat constrictum, revera existat vel an adsint praesup- 
posita necessaria vinculi solvendi, et stabilita veritate, proferendi sen- 
tentiam veritati conformem. Hisce continetur summa gravitas et gra- 
vamen conscientiae ipsius iudicis in causa dirigenda et concludenda ». 

c) Quando vero dioecesis adiuncta id postulent, Ordinarii ne 
cunctentur se gerere ad normam litterarum Sacrae huius Congrega- 
tionis diei 1 mensis [ulii 1932, n. III (A. A. S., vol. XXIV, pag. 272): 

« Quod si fieri contingat ut, spectata parvitate dioecesis et prae- 
sertim inopia sacerdotum, aliquis Excmus Episcopus locive Ordinarius 
prohibeatur quominus ecclesiasticum tribunal constituat, quod suo 
muneri congruenter, uti expostulat peculiaris causarum matrimonia- 
lium gravitas et tanti Sacramenti religio, perfungi valeat, ipse, pru- 
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denter secum pensato harum rerum discrimine maximoque momento, 
minime vereatur, etiam in levamen conscientiae suae, huiusmodi loci 
vel personarum angustiam ad hanc Sacram Congregationem significare, 
ut ipsa, huiusmodi necessitati, saltem ad tempus, prospicere possit, 
competentiam tribunalis deferendo aliae Curiae Ecclesiasticae Provin- 
ciae vel Regionis, quae tali oneri sustinendo ob peritiores officiales 
ceterosque administros aptior evadat ». 

9. — Pro matrimoniis post latam Instructionem Sacrae huius Con- 
gregationis « Sacrosanctum » contractis, iudex debet petere a paroecia 
celebrationis matrimonii per Curiam Dioecesanam « processiculum 
depositionum coniugum ante nuptias» et de ipsis depositionibus 
iuratis iustam rationem tenebit, praesertim quando coniux vel coniu- 
ges probare contendunt se libere et scienter exclusisse matrimonii 
‘bona, quamvis e contra iureiurando in processiculo declaraverint se 
ad matrimonium absque ulla exclusione accessuros esse. Consequitur 
quod iudex, nonnisi evincentibus argumentis victus, admittere poterit 
sponsum vel sponsos in emittendo praedicto iureiurando vel ignorasse 
«quid facerent, vel peierasse. 

10. — Defensoribus vinculi peculiariter commendantur sequentia : 

Quandoque evenire potest, uti supra innuimus, quod vinculi defen- 
'sores mere inertes se habeant in stadio instructorio processus. Nil 
enim agunt, nec testes ex officio inducunt, non circa veritatem fa- 
ctorum apud personas credibiles interesse in causa non habentes noti- 
tias exquirunt: passim articulos pro examine partium et testium a 
patronis propositos, etsi suggestivi sint, approbant. Demum in stadio 
decisorio causae, artificiosas tantum animadversiones scribunt, nullum 
‚aut fere nullum auxilium iudici pro veritate factorum detegenda, prae- 
stando. 

11. — Adrem Allocutio citata Summi Pontificis gloriose regnantis 
vinculi defensores monet: «Sicut non congrueret gravitati officii et 
«exsecutioni sollerti ac fideli muneris ipsius si acquiesceret breviori 
inspectioni actorum et quibusdam observationibus superficialibus ; sic 
‘etiam non expedit ut huiusmodi officium committatur iis quibus desunt 
experientia vitae et iudicii maturitas. Ab hac regula observanda non 
detrahit quod animadversiones defensoris vinculi subiiciantur examini 
iudicum. Nam iudicibus labor accuratus defensoris vinculi esse debet 
adiutorium et complementum laboris proprii; nec praetendi potest 
iudicibus semper reficiendum esse totum opus defensoris, ut fidere 
„possint illius expositionibus » (A. A. S., vol. XXXIV, pag. 338 ss.). 

Econtra si vinculi adsertor recte, uti par est, suum adimpleverit 
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munus ad matrimonium tutandum, non modo « tanti Sacramenti reli- 
gio » sarta tecta servabitur, sed ex aequa disceptatione inter partem 
actricem et vinculi defensorem veritas nativa factorum facilius profluet, 
qui est finis ultimus et praecipuus omnium iudiciorum. 

12. — Demum omnibus tribunalibus commendandum est ut sine 
excessivis moris sed naviter adlaborent, terminos temporis a can. 1620 
pro singulis instantiis concessos, quantum saltem ab ipsis dependet, 
numquam superantes; incidentales causas rapide resolventes, proba- 
tiones ad moras iudicio nectendas postulatas reicientes, terminos pe- 
remptorios statuendo, et ita porro. 

13. — Cum iudices et administri tribunalis alacrem iuridicundo 
operam conferre non valeant, nisi sufficienti sustentatione sint provisi, 
curent Ordinarii ut Tribunal necessariis subsidiis temporalibus non 
destituatur, tum ope taxarum a litigantibus idoneis solvendarum, tum 
aliis quoque, pro locorum et temporum adiunctis, opportunis provi- 
sionibus. 

14. — Sacra haec Congregatio, dum quae praecedunt Ordinario- 
rum zelo commendat, ominatur ut eorum tribunalia matrimonialia 
recte, ut decet, suo respondeant muneri, « attente perspectis huius 
magni negotii materia atque consectariis maximi momenti inde pro- 
manantibus » (A. A. S., vol. XXIV, pag. 274). 


S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 


SACRA ROMANA ROTA 


Nullit. matrim., 12 novembris 1949, coram A. Wynen 


I. — De nullitate sententiarum anni 1927 


(Omissis). In jure. 5. — Declaratio nullitatis alicuius sententiae 
obtineri potest vel ob interpositam querelam nullitatis, vel ob implo- 
ratam restitutionem in integrum. Cum actoris patronus utrumque reme- 
dium iuris contra sententias anno 1927 latas invocaverit, primum de 
querela nullitatis, deinde de restitutione in integrum disceptandum est. 

De querela nullitatis. Can. 1892 disponit: « Sententia vitio insana- 
bilis nullitatis laborat, quando: 

1*) Lata est a iudice absolute incompetenti vel in tribunali col- 
legiali a non legitimo iudicum numero contra praescriptum can. 
1576, 8 1. 

2°) Lata est inter partes, quarum altera saltem non habet per- 
sonam standi in iudicio ; 

3*) Quis nomine alterius egit sine legitimo mandato ». 


6. — Quoad primam adductam causam insanabilis nullitatis, scl. 
quando sententia lata est « in tribunali collegiali a non legitimo iudi- 
cum numero contra praescriptum can. 1576, S 1», manifestum est 
sententiam in causa de vinculo matrimonii prolatam esse nullam, si 
nonnisi duo iudices, non autem tres iudices, sententiam tulerunt. Quae- 
ritur autem, quid dicendum, si non tres sed quatuor iudices tribunal 
collegiale constituerunt. Uti per se patet, Codex pro causis de vin- 
culo matrimonii ob magnum momentum horum processuum praescrip- 
sit tribunal collegiale; iamvero finis generalis huius legis constitu- 
tione tribunalis collegialis quatuor iudicum non solum non laeditur, 
sed potius melius obtinetur. Quoniam nempe « tribunal collegiale col- 
legialiter procedere debet, et ad maiorem suffragiorum partem sen- 
tentias ferre » (can. 1577, 8 1), in collegio trium iudicum duo suffra- 
gia sufficiunt ad pronuntiandam nullitatem alicuius matrimonii; sin 
autem collegium quatuor iudicibus constet, suffragia duorum iudicum 
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affirmative iudicantium contra duo suffragia negativa adhuc nihil effi- 
ciunt pro declaranda nullitate, ad quam declarandam requiruntur suf- 
fragia saltem trium ex quatuor iudicibus, quia secus non haberetur 
« maior pars suffragiorum ». Quare sat difficile est proclamare ali- 
quam sententiam insanabiliter nullam quando finis universalis legis 
non deficienter, sed abundanter in tuto collocatus est. Ex altera vero 
parte recolendum est, quod «ratio legis non est lex», atque «a 
priori et absolute reiicienda est, ut prorsus abusiva et naturae legis 
contraria, interpretatio legis quae, formula verbali penitus neglecta vel 
tamquam quid secundarium considerata, ex solo fine legis volunta- 
tem legislatoris investigaret eamque, secundum huius finis exigentias, 
ultra omnem verborum sensum, determinaret » (Michiels, Normae 
Generales Iuris Canonici, vol. I, p. 422). Ceterum tota interpretatio 
legis ex recursu ad legis finem et ad mentem legislatoris tam ardua 
et difficilis est (cfr. Michiels, 1. c., p. 419-442), ut inde pro casu 
nostro invocare non possimus aliquod principium interpretationis, 
quod verbum legitimi numeri citati canonis omnino certe statuat. 
Quare nil mirum si pauci Auctores, qui hoc verbum examini subie- 
cerunt, in diversas abeunt sententias. Etenim cl. Roberti ad rem dicit : 
« Defectus numeri imparis iudicum, quamvis a Codice reprehendatur, 
tamen in hoc casu nec iure positivo nec naturali videtur afferre sen- 
tentiae nullitatem » (Consultationes iur. can., vol. I, p. 246); et alibi: 
«In omnibus causis (iudici collegiali reservatis) iudices debent esse 
tres vel quinque; at fieri potest ut in iudicio recusationis collegium 
etiam numero pari constet (c. 1614). Nec videtur nullitate laborare 
processus a collegio pari iudicum numero constituto » (De process., 
ed. altera, vol. I, p. 290). E contra Card. Lega docet: « Ex praescri- 
pto can. 1572, S 2, 1575 (recte: 1576) et can. 2040, 8 1: in hoc 
nulla quaestio aut dubitatio. At quaestionis est, an nullitas absoluta 
incurratur si non tres vel quinque sed quatuor aut sex iudices con- 
stituantur. Censeo nullitatem absolutam haberi, quia haec legis prae- 
scriptio pertinet ad ordinationem iudicum in Ecclesia seu ad ius publi- 
cum, quod privatis immutare nullimode fas est. Sanctio autem nullitatis 
absolutae clare innuitur in textu legis quum praescribitur iudicum 
numerum debere esse legitimum seu ab ipsa lege praestitutum » (Com- 
mentarius in iudicia eccl., p. 1018). Quidquid sit, nondum certo con- 
stat, utrum necne numerus impar iudicum in tribunali collegiali nul- 
lam reddat sententiam a tali numero iudicum latam, praesertim cum 
a solo verbo «legitimus », quod in Codice Iuris Canonici saepissime 
adhibetur quin exprimatur nullitas pro re illegitima (cfr. Laver, Index 
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verborum Cod. Iur. Can., p. 333 s., ubi verbum « legitimus » 191 vici- 
bus invenitur), nihil desumi possit. 


7. — Secunda causa insanabilis nullitatis sententiae habetur si 
haec lata est inter partes, quarum altera saltem non habet personam 
standi in iudicio. Verba: non habere personam (seu ius) standi in 
iudicio significare possunt aut solum defectum legitimationis ut aiunt 
activae, seu privationem iuris ad agendum in iudicio uti pars actrix, 
aut omnimodum defectum iuris per se standi in iudicio ne ut pars 
conventa quidem. Iuxta can. 1971, 8 1, n. 1, coniuges, qui «fuerint 
impedimenti causa», ad accusandum matrimonium suum sunt inha- 
biles seu in causis matrimonialibus non habent legitimationem acti- 
vam, sed tantummodo ius « nullitatem matrimonii Ordinario vel Pro- 
motori iustitiae denuntiandi » (cit. can., S 2). Commissio autem 
Pontificia ad Codicis canones authentice interpretandos die 27 iulii 
1942 declaravit, quod « inhabilis ad accusandum matrimonium haben- 
dus sit tantum coniux, qui sive impedimenti sive nullitatis matrimo- 
nii causa fuit directa et dolosa ». 

lamvero si quis, antequam fidem catholicam amplexus est, iuxta 
doctrinam suae religionis positive excludit indissolubititatem matrimo- 
nii, et ius divortiandi sibi in contrahendo matrimonio reservat, is dici 
nequit causa dolosa matrimonii, quia non egit contra suam conscien- 
tiam, sed adhaerens, uti supponitur, bona fide falsae doctrinae suae 
religionis. Sed etiamsi aliquis, sive in fide catholica educatus sive 
demum post nuptias Ecclesiam catholicam ingressus sit, ad accusan- 
dum matrimonium fuerit inhabilis et nihilominus causam suam matri- 
monialem introduxerlt ut pars actrix, tamen inde sententia lata non 
laborat nullitate. Etenim Commissioni Pontificiae ad Codicis canones 
authentice interpretandos propositum est dubium: « An inhabilitas 
coniugis ad accusandum matrimonium, a canone 1971, S 1, n. 1 sta- 
tuta, secumferat incapacitatem standi in iudicio, ita ut sententia vitio 
insanabilis nullitatis laboret iuxta can. 1892, n. 2» ; ad quod dubium 
Commisio die 4 ianuarii 1946 respondit: « Negative ». Ergo ob inha- 
bilitatem illam nou observatam sententia nequit accusari, ex can. 1892, 
n. 2, insanabilis nullitatis. 


8. — Tertia causa insanabilis nullitatis sententiae adest quando 
«quis nomine alterius egit sine legitimo mandato ». luxta can. 1646 
«quilibet potest in iudicio agere, nisi a sacris canonibus prohibea- 
tur » Praeter determinatos casus, scl. «si agatur de minoribus aut de 
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iudicio in quo bonum publicum vertitur » (can. 1655, 82; cfr. etiam, 
8 1), « pars libere potest advocatum et procuratorem constituere, sed: 
potest quoque in iudicio per se ipsa agere et respondere, nisi iudex 
procuratoris vel advocati ministerium necessarium existimaverit » (8 3 
cit. can.). At secundum can. 1659, 8 1, nullus procurator a ludice 
admitti potest sine speciali mandato ad lites, et si nihilominus quis 
ausus fuerit absque tali mandato exhibere aliquem libellum et intro- 
ducere causam alicuius alterius personae, per se patet sententiam latam: 
in aliqua causa, neque a parte quae falso apparet uti actrix, neque ab: 
eius legitimo procuratore instituta, insanabiliter esse nullam. 

Hac tamen in re notandum est Iudicem in certis casibus (cfr. can.. 
1707, §§ 1 et 2) abstrahere posse ab observantia canonis 1706, prae- 
scribentis, ad instituendam causam, exhibitionem alicuius formalis- 
libelli scripti, atque admittere posse introductionem alicuius causae 
per petitionem oretenus factam, quo in casu «iudex notarium iubeat 


- Scriptis actum redigere qui actori legendus est et ab eo probandus » 


(S 3 cit. can.). Si igitur quis absque legitimo mandato exhibuerit Tri- 
bunali libellum pro aliqua altera persona, et si deinde haec altera 
persona coram ludice oretenus repetit petitionem in libello conten- 
tam, tunc nequit sustineri sententiam, post causae instructionem latam, 
esse nullam ob libellum a procuratore speciali mandato non munito 
exhibitum. Praescribitur quidem pro causis communibus et pro cir- 
cumstantiis ordinariis (exceptiones cfr. in can. 1707, SS 1 et 2) exhi- 
bitio libelli iuxta normas statutas exarati (cfr. can. 1706), sed id nom 
sub poena nullitatis statutum est; iamvero « irritantes aut inhabili- 
tantes eae tantum leges habendae sunt, quibus aut actum esse nullum 
aut inhabilem esse personam expresse vel aequivalenter statuitur » 
(can. 11). Merus igitur defectus libelli scripti non secumfert nullita- 
tem iudicii et sententiae, quando pars actrix in iudicio oretenus cau- 
sam introduxit. 

Ad accusandam nullitatem matrimonii habiles sunt ex ipsa lege 
nonnisi coniuges, nisi ipsi fuerint impedimenti causa, et promotor 
iustitiae in impedimentis natura sua publicis (can. 1971, $ 1). « Reli- 
qui omnes .... non habent ius matrimonia accusandi, sed tantummodo: 
nullitatem matrimonii Ordinario vel promotori iustitiae denuntiandi » 
(cit. can. 8 2). Si proinde causa aliqua matrimonialis a neutro coniuge 
instituitur, sed si qui parochus Tribunali competenti libellum exhibet, 
videndum est, utrum parochus agat uti procurator ab alterutro coniuge 
legitime constitutus, an potius intenderit nullitatem matrimonii Ordi- 
nario vel promotori iustitiae denuntiare, et an promotor iustitiae dein- 
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ceps partes actoris egerit. Quodsi neutrum verificatur, patet nullam 
adhuc haberi legitimam introductionem causae, cum neque coniux 
neque procurator speciali mandato munitus Iudicem adierit. Sin autem 
Judex, libello illo recepto, citat partem quae iuxta libellum exhibitum 
esset pars actrix, et si haec in sua excussione orali coram Iudice sal- 
tem indirecte confirmet informem libellum exhibitum et directe per se 
ipsa petit declarationem nullitatis sui matrimonii, tunc rationabiliter dici 
nequit sententiam in fiue iudicii latam esse nullam ob invalidum libel- 
dum exhibitum. Esto quod ipse libellus scriptus sit nullius valoris iu- 
ridici ; esto quod in causa matrimoniali non agatur de causa « minoris 
momenti » (can. 1707, § 2) neque constet partem legitime impeditam 
fuisse « quominus libellum exhibeat» (S 1 cit. can.); nihilominus 
habetur legitima accusatio ab ipso coniuge facta, quin accusatio ore- 
tenus facta a iure declarata sit nulla et invalida. 


9. — Querela nullitatis contra sententiam vitio insanabilis nullita- 
tis laborantem restringitur ad tres casus in can. 1892 enumeratos et 
‘supra (n. 6-8) expositos, atque « proponi potest per modum exceptio- 
nis in perpetuum, per modum vero actionis coram iudice qui senten- 
tiam: tulit intra triginta annos a die publicationis sententiae » (can. 
1893). At praeter tres illos casus habentur alia vitia insanabilis nul- 
litatis sententiae. Unum sufficit adducere exemplum, causam praesen- 
tem respiciens. « Defensoris vinculi est: 1* Examini partium, testium 
et peritorum adesse; exhibere iudici interrogatoria clausa et obsi- 
gnata ....; novas interrogationes, ab examiue emergentes, iudici sug- 
gerere; 2" Articulos a partibus propositos perpendere, eisque, qua- 
tenus opus sit, contradicere ; etc.» (can. 1968, n. 1° et 2°). Porro in 
causis matrimonialibus, defensore vinculi non citato, «acta irrita sunt », 
nisi ipse, etsi non citatus, revera interfuerit (can. 1587, $ 1). Senten- 
tia denique, quae non innititur nisi partium et testium depositionibus 
iuridice irritis, necessario ipsa quoque irrita seu nulla est (cfr. can. 
1680, 8 2). 

Atqui adversus eiusmodi sententiam nullam, contra quam non sup- 
petat ordinarium remedium appellationis aut querelae nullitatis, datur 
remedium extraordinarium restitutionis in integrum, dummodo de evi- 
denti iniustitia rei iudicatae manifesto constet; de qua iniustitia mani- 
festo constare censetur (omissis aliis motivis) ob legis praescriptum 
evidenter neglectum (can. 1905). Quod principium, iuxta sanam doctri- 
nam et iurisprudentiam, applicandum est in casu, in quo sententia, 
ab actibus irritis omnino dependens, nulla est. 
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10. — « Sententia vitio sanabilis nullitatis laborat, quando: 1°) Le- 
gitima defuit citatio; 2°) Motivis seu rationibus decidendi est desti- 
tuta ....; 3°) Subscriptionibus caret iure praescriptis; 4") Non refert 
indicationem anni, mensis, diei et loci quo prolata fuit» (can. 1894). 
Et quidem in hisce casibus querela nullitatis « proponi potest vel una 
cum appellatione intra decendium, vel seorsim et unice qua querela 
intra tres menses a die publicationis sententiae coram iudice qui sen- 
tentiam tulit » (can. 1895). 

— De hac sanabili nullitate pauca addenda sunt. « Defectus citatio- 
nis (n. 1 can. 1894) intelligendus est de ‘ defectu citationis qua causa 
introducitur", ut habetur in Regulis Signaturae Apostolicae art. 4. At 
defectus citationis ad edendam vel potius publicandam sententiam 
effectum nullitatis non inducit, sed potius impediuntur effectus donec 
fuerit promulgata » (Wernz-Vidal, Jus Can., vol. VI, n. 622). « Effe- 
ctus nullitatis sanabilis alius est pro primo casu et pro subsequenti- 
bus. Si enim legitima defuerit citatio, totus processus corruit, et proinde 
ex integro est renovandus; sin vero vitium nullitatis tantum actum scri- 
ptum sententiae afficiat, sublata causa nullitatis et renovata publica- 
tione, processus et sententia sustinentur. Si pars omiserit intra statu- 
tum tempus actionem proponere, omnia recensita vitia sanantur, 
dummodo sententia vitio affecta fuerit legitime publicata » (Roberti, 
De processibus, vol. Il, pars I, p. 225). (Omissis). 


1950. — Ephemerides iuris canonici. 


SACRA ROMANA ROTA 
Beryten. Maronitarum, 7 octobris 1949, coram D. Staffa 


Nullitatis sententiae et refectionis damnorum 


In iure. 1. — Quamquam « petitionis formam pronuntiatio seu. 
sententia sequi debet» (c. 2, 11, in Clem.), et a litis contestatione 
sententia dependet, universis tamen actis in judicio sententia ipsa est 
conformanda. Hoc enim aequitas naturalis postulat (cfr. c. 11, X, I, 
36; F. X. Wernz-P. Vidal, De Processibus, n. 592, Il), et canones 
sanciunt sive veteris sive novi iuris. Decreverat enim Innocentius III: 
« Judex officii debitum exequatur eo semper adhibito moderamine, ut 
iuxta judicii formam sententiae quoque forma dictetur » (c. 31, X, V, 
3), iudicii forma non libellum tantum vel dubia concordata, sed et 
acta et probata comprehendens, prout expresse Clemens V postea 
declaravit: « Sententiam diffinitivam (iudex) proferat.... prout ex peti- 
tione et probatione et aliis actitatis in causa faciendum » (c. 2, V, 11, 
in Clem.). Tandem can. 1873, S 1, n. 1, praescribitsen tentia definien- 
dam esse: «controversiam coram tribunali agitatam: hoc est reum 
absolvere vel condemnare quod attinet ad petitiones vel accusationes 
adversus eum prolatas » non in solo libello litis introductorio vel in 
litis contestatione contentas, quae aliquibus mutationibus obnoxia sunt 
(cfr. cann. 1708, n. 2, 1729, 8 4; 1731, n. 1; F. X. Wernz, 1, ©: 
F. Roberti, De Processibus, vol. II, ed. 1946, pag. 183). 

Quoad vero litis contestationem notum est eamdem non requiri 
ad validitatem sententiae, quae sustinetur dummodo obiectum contro- 
versiae litigantes probe noverint, et super eodem iura sua potuisse 
defendere (Decisiones S. R. Rotae, vol. VII, Dec. VII, n. 4, pag. 74, 
c. Sebastianelli, 5 martii 1915). 

Quamvis post litis contestationem actori haud liceat (can. 1731, 
n. 1) libellum seu obiectum controversiae mutare, non prohibetur reo 
convento, etiam lite jam contestata, quae ex lege positiva vel iure 
ipso naturae consequuntur, exigere. 

Immo, ad normam can. 1618, § 1 (coll. can. 2355), quoties publi- 
cum Ecclesiae bonum aut animarum salus id postulet, potest iudex 
circa eadem decernere ex officio, absque partis petitione. 

Etsi tandem dicatur sententiam extra vel ultra petita nullitate labora- 
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re, jure naturae (cfr. F. Roberti, op. cit., pag. 230, n. 494), contra eam 
tamen, iuxta doctrinam intrinsece et extrinsece probabilem (cfr. Deci- 
sionem S. R. Rotae, vol. XIX, Dec. XXXIV, nn. 3-14, c. Parrillo, 5 julii 
1927 ; F. X. Wernz-P. Vidal, op. cit., n. 623 ; T. Muniz., Procedimentos 
ecclesiasticos, t. Ill, n. 505; contra F. Roberti, op. cit., II, pag. 228, 
n. 492), querela nullitatis proponi non potest, sed appellatio aut pe- 
titio restitutionis in integrum. Hoc enim nullitatis vitium, sicut et alia, 
nec. in can. 1892 nec. in can. 1894 recensetur. Animadvertendum est 
insuper nullitates juris privati, seu respicientes negotia quae priva- 
torum tantum intersunt, etiam juris naturalis (e. g. citatio sine indi- 
catione litis cui refertur), generaliter expressa vel tacita renunciatione 
sanari (in casu citato spontanea comparitione). Tacita renunciatio prae- 
sumitur si libere pars progressa sit ad ulteriora (cfr. F. Roberti, De 
Processibus, ed. 1941, vol. L pagg. 675, 683). Sententia nullitate sa- 
nabili laborans sanatur ope legis, nisi querela nullitatis intra termi- 
num statutum proposita fuerit (can. 1895). 

Recolendum est tandem et in hoc casu generale principium, quo 
in dubio standum est pro valore actus (cfr. D, XXIX, 5, 12; c. 25, 
EV. 40: cann. 11 et 15). 


2. — Si querela nullitatis proponi non potest, et appellationi non 
sit locus (can. 1880, n. 4), datur remedium extraordinarium restitu- 
tionis in integrum, « dummodo de evidenti iniustitia rei iudicatae mani- 
festo constet » (can. 1905, 8 1), et laesus laesionem sibi non esse im- 
putandam probet (can. 1687, S 2). De iniustitia manifesto constare 
censetur in quatuor casibus, quorum unus habetur cum » legibus prae- 
scriptum evidenter neglectum fuerit » (can. 1905, S 2). Restitutio ergo 
in integrum non datur ex hoc capite quoties dubia sit praescriptio 
legis aut judicis negligeutia. Ad eam concedendam, si ex neglecto 
praescripto legis petatur, competens est tribonal superius illo quod 
dedit aut confirmavit sententiam (can 1906), nam in hoc casu etiam 
tribunal appellationis legis praescriptum neglexit. 


3. — Can. 1989 causas tantum matrimoniales respicere, quatenus 
iisdem status personarum, definitur, una cum nostra jurisprudentia 
(Decisiones S. R. Rotae, vol. XIV, Dec. XIX, 4, pagg. 192-194, c. 
Prior, 20 junii 1920), interpretes Codicis unanimiter docent (cfr., e. 
g., I. Noval, De Processibus, pars I, n. 579; Matth. Conte a Coro- 
nata, Institutiones, Ill, n. 1500; S. Sipos, Enchiridion juris canonici, 
ed. 3*, pag. 934). Item tenuerunt Veteres, dicentes tunc tantum sen- 
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tentiam in causa matrimoniali in rem iudicatam transire non posse, 
ubi eiusdem observantia peccatum fovet, quia veros coniuges sepa- 
rat aut eos, qui coniuges esse nequeunt, unit (cfr., e g., Th. Sanchez, 
De S. Matrimonii Sacramento, lib. VII, disp. 100, n. 1; Ern. Pirhing, 
Jus canonicum, lib. II, tit. 27, n. 52; V. Pichler, Jus canonicum, lib. Il, 
. tit. 27, n. 15; A. Reiffenstuel, Jus canonicum, lib. II, tit. 27, a. 120; 
F. Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum, lib. IV, tit. 18, n. 27; etc.). 

Causae ergo in quibus de vinculo non agitur nec de personarum 
statu, transire possunt in rem judicatam. 


TRIBUNALIUM DIOECESANORUM 
SENTENTIAE RECENTIORES 


TRIBUNAL ECCLESIASTICUM UMBRAE REGIONIS 


Nullit. matrim., 23 decembris 1949, 
R. Baratta Praeside, P. Fiordelli Ponente, P. Boniili Iudice 


In iure. — « Matrimonium facit partium consensus... qui nulla 
humana potestate suppleri valet ». Ita limpidus atque concisus C.J.C. 
in can. 1801. 

Inter vitia consensus, de quibus in C.J.C., tría consideranda ve- 
niunt in casu nostro. 

Primum vitium est error circa personam ; vel error qualitatis re- 
dundans in errorem personae (can. 1083). 

Postulante matrimonio consensum in certam atque determinatam 
personam, tum error circa personam tum error qualitatis redundans 
in errorem personae ex defectu consensus matrimonium nullum faciunt. 

Secundum vitium habetur in casu conditionis semel appositae et 
non revocatae, de praesenti vel de praeterito, cum id quod conditioni 
subsit, non exsistat (can. 1992 § 4). Cum enim in tali casu conditio 
ambitum consensus ingrediatur, deficiente conditione, ipse consensus 
deficit, quare matrimonium est nullum. 

Notandum quod si satis facile est probare exsistentiam erroris circa 
personam, necnon erroris qualitatis qui redundet in errorem perso- 
nae, contra difficillimum est probare exsistentiam conditionis et prae- 
sertim eiusdem permanentiam eo momento quo consensus praestatur. 


Ancora in tema di «error qualitatis redundans in errorem personae ». 


Una sentenza rotale, De Dinajpur, coram Heard, del 21 giugno 1941 (ve- 
dila pubblicata con mia nota in Arch. di dir. eccl., 1942, pag., ed ora in Sacrae 
Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae, vol. XXXIII, pag. 528 sgg.) richiamó 
la mia attenzione soprattutto per la singolarità della sua fattispecie e mi forni 
l'occasione per ritornare sul tema dell' «error qualitatis redundans in erro- 
rem personae», al quale avevo già dedicato uno studio pubblicato in I! dir. 
eccL, 1934, ed una parte di una mia rassegna ragionata di giurisprudenza 
rotale in materia matrimoniale, apparsa in Arch. di dir. eccl., 1940. Commen- 
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Ad rem maxime attendendum est ad processum psycologicum, qui 
evolvitur in animo e. g. puellae, quae timet ne futurus maritus ma- 
monium cum illa persona inire minime velit. Si tempore sponsalicio 
puella optatam qualitatem, cui renuntiare non vult, in iuvene deesse 
deprehendit, matrimonium respuit. Quod si, permanente praecedenti 
animi dispositione, matrimonium init, tres possibiles casus ad expli- 
candam praecedentis momenti psicologici solutionem fingi possunt. 

Primus casus est, si puella, certitudine sibi comparata de optatae 
qualitatis exsistentia, deposito dubio, consensum praebet. Matrimo- 
nium est certe validum, etiamsi intercesserit error (can. 1083, S 2) 
cum consensui nihil desit. 

Secundus casus est, si puella, post peractas investigationes, cum 
dubio permanet, num optata qualitas adsit; attamen nubit, cum, om- 
nibus perspecitis, matrimonium cum dubio inire praeferat, potius quam 
ab oblato sibi matrimonlo se abstinere. Consensus plenus est et 
matrimonium validum. 

Tertius casus est, si, permanente dubio, puella in actu praestatio- 
nis consensus, ut a dolo caveat, eundem consensum obiectivae optatae 
qualitatis praesentiae alligat. Si qualitas deest, consensus certe nul- 
lus est. 

Notandum quod in praxi, timor ne optata qualitas desit fere sem- 


tando la De Dinajpur io mi preoccupavo, innanzitutto, di determinare le 
condizioni necessarie e sufficienti per il verificarsi della suddetta figura di 
errore, le quali possono riassumersi cosi: a) l'identificazione della persona 
che si intende sposare essere avvenuta attraverso una determinata qualità ; 
b) questa qualità essere propria ed esclusiva di quella determinata persona; 
c) la conoscenza ideale di essa persona essere avvenuta, attraverso la qualità 
identificante, anteriormente alla conoscenza fisica; d) aver contratto matrimo- 
nio con una persona diversa da quella identificata e quindi idealmente cono- 
sciuta attraverso quella determinata qualità propria ed escluslva di essa. Ed 
osservavo altresi che non si puó procedere alla determinazione del concetto 
e dei limiti dell’ «error qualitatis redundans in errorem personae» facendo 
appello — come faceva la sentenza da me annotata — alle tre regole poste 
da S. Alfonso de' Liguori, largamente seguite in dottrina ed in giurisprudenza, 
secondo le quali l'errore di qualità ridonda nell'errore di persona: d) «cum 
quis actualiter intendit contrahere sub conditione talis qualitatis » ; b) « quando 
qualitas non est communis aliis, sed propria et individualis alicuius determi- 
natae personae » ; c) «si consensus feratur directe et principaliter in qualitatem 
et minus principaliter in personam » (Theologia moralis, vol. IV, nn. 1014- 
1016). Dappoiché di queste tre regole solo la seconda si riferisce alla suddetta 
figura di errore, pur essendo insufficiente per la sua determinazione, non par- 
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per solvitur uti in primo et secundo casu. Tertius casus satis rarus 
est et probari semper debet eiusdemque probatio difficilis est, cum 
difficile sit probare nubentem in actu praestationis consensus tale 
momentum psicologicum certo habuisse. 

Sed praeter casus, quos consideravimus, alius casus exstat, sive 
a figura erroris, de qua in can. 1083, sive a figura condicionis, de 
qua in can. 1092, distinctus. De quo casu C.J.C. nullam expressam 
mentionem facit, quare peculiarem figuram iuridicam ipse non con- 
stituit; ingreditur tamen ambitum can. 1081, qui absolute affirmat 
matrimonium fieri ex partium consensu, qui nulla humana potestate 
suppleri valet. 

De quo casu loquuntur antiqui canonistae, ubi affirmant matri- 
monium invalidum esse, si consensus cadat primo et principaliter in 
qualitatem, secundario in personam, vel simul cum in personam, tum 
in qualitatem. Ita S. Thomas, qui in IV, D. 30, q. 1, a 2 ad 5, cla- 
rissime affirmat:« Error nobilitatis, in quantum huiusmodi, non eva- 
cuat matrimonium, eadem ratione qua nec error qualitatis. Sed si error 
qualitatis redundat in errorem personae, tunc impedit matrimonium. 
Unde si consensus mulieris feratur in istam personam directe, error 
nobilitatis ipsius non irritat matrimonium; si autem directe inten- 
dit consentire in filium regis, quicumque ille sit, tunc si alius prae- 


landosi in essa della necessità che la conoscenza ideale della persona, attua- 
tasi attraverso la qualità identificante, sia stata anteriore alla conoscenza 
fisica. Le altre due regole sono evidentemente estranee al campo dell'errore, 
non fosse altro perché non hanno riguardo al momento intellettivo, che è pro- 
prio dell'errore, na solo a quello volitivo, la cui manifestazione, sia che si 
tratti di conditio sia che si tratti di infentio, presuppone nell’ intelletto il dub- 
bio e quindi non è compatibile con l’errore. 

La terza regola formulata da S. Alfonso, da lui non correttamente riferita 
all’ «error qualitatis redundans in errorem personae», era applicabile al caso 
singolare deciso dalla De Dinajpur in senso affermativo sulla base della consi- 
derazione che il consenso dell'attore era stato diretto «directe et principa- 
liter in qualitatem et minus principaliter in personam ». Il matrimonio & nullo 
— afferma la sentenza rotale — «ob voluntatem praevalenter tendentem in 
virginem antequam in mulierem»; e sul terreno della intentio essa si pone 
là dove incisivamente osserva che la infentio dell’attore si riduceva a questa 
forma: « Volo ducere virginem quam puto esse Imeldam ». Senonché, in con- 
formità di tutta la precedente giurisprudenza rotale (vedila riferita nelle mia 
rassegna ragionata di giurisprudenza rotale, sopra citata), immediatamente 
dopo ricade sul terreno dell'errore soggiungendo: «error eius vere cadebat 
in substantiam », senza accorgersi — come io rilevavo nella mia nota — che 
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sentetur ei quam filius regis, est error personae et impeditur matri- 
monium ». Ubi notandum quod S. Thomas reducit propositum casum 
ad figuram erroris qualitatis qui redundet in errorem personae, cum 
casum simpliciter ad defectum consensus reducere deberet, qui defi- 
ciente obiecto substantiali subsistere non potest. 

Exemplum et regulam S. Thomae frequenter referunt DD. poste- 
riores. Ita Sotus et ipse casum reducens ad figuram erroris: « Con- 
siderare oportet utrum consensus feratur in hanc particularem per- 
sonam directe, an vero in illum dumtaxat, qui conditio aut dignitas 
adest. Priori enim modo est error qualitatis et posteriori est error 
personae » (in IV Sent. D. 30, q. I, ad 1). 

Sanchez priorem doctrinam ad sequentem regulam reducit : « Si 
consensus contrahentis feratur directe et formaliter in personam, cui 
illa qualitas inest, ut in filium regis, et materialiter et indirecte in 
personam praesentem, quatenus exsistimatus filius regis: error erit 
personae, matrimonium irritans >; quam regulam « verissimam » ap- 
pellat, et pro ea citat S. Thomam, Tabiena, Sotum, Lud. Lopez, 
Petrum et Bart. de Ledesma, et alios, quamvis postea, in suis expli- 
cationibus non amplius ad casum a S. Thoma propositum attendere 
videatur. 

Tamburini in Theol. mor. L. 8, De matr., c. 2, hanc regulam tra- 


non € l'errore, per quanto sostanziale, che neila fattispecie poteva essere 
considerato come causa di nullita del matrimonio, sibbene la non esistenza 
di uua qualità alla quale il nubente, « positivo voluntatis actu», appuntava 
la sua intenzione, qualità che perció aveva formato parte costitutiva del con- 
senso matrimoniale. 

Questa linea di pensiero segue la sentenza perugina là dove esattamente 
osserva che, oltre i casi di vizio di consenso — piü propriamente direi di 
difetto di consenso — da essa precedentemente considerati, «alius casus ex- 
stat, sive a figura erroris, de qua in can. 1083, sive a figura condicionis, de 
qua in can. 1092, distinctus»; e soggiunge che di questo caso il Codex « nul- 
lam expressam mentionem facit, quare peculiarem figuram iuridicam ipse non 
constituit; ingreditur tamen ambitum can. 1081, qui absolute affirmat matri- 
monium fieri ex partium consensu, qui nulla humana potestate suppleri valet ». 
Il rilievo che il Tribunale regionale umbro fa a proposito di un famoso pas- 
saggio di S. Tommaso — «reducit propositum casum ad figuram erroris quali- 
tatis qui redundet in errorem personae, cum casum simpliciter ad defectum 
consensus reducere deberet, qui deficiente obiecto substantiali subsistere non 
potest» — é identico a quello che io facevo a proposito della terza regola 
formulata da S. Alfonso de' Liguori, che raccolse il consenso di tutta la dot- 
trina e giurisprudenza in tema di «error qualitatis redundans in errorem 
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dit: « Si quis dicat: Volo hunc, quem puto, v. g., esse regen, 
errat in qualitate tantum; si sic: Volo regem, v. g., quem puto 
esse hunc, tunc error qualitatis redundat in substantiam ». 

Clarissime loquitur Clericatus: « Vel contrahens intendit ducere 
in uxorem hanc mulierem praesentem, quam credit habere hanc qua- 
litatem, in quam principaliter dirigit mentem, intendit contrahere cum 
illa persona, quam ita qualificatam credit. In primo casu error quali- 
tatis non dirimit matrimonium, quia primario intendit ducere illam 
personam, secundario reflectit ad qualitatem. In secundo casu matri- 
monium est irritum et nullum quia principaliter intendit contrahere 
cum persona habente illam suppositam qualitatem, secundario cum 
illa cum qua contrahit, supponendo esse eandem, cui insit illa qua- 
litas » (Decisio XIX, n. 29). 

Quam inde a S. Thoma communem et constantem doctrinam hac 
regula S. Alphonsus optime perstringit: « Tertia regula .... si consen- 
sus feratur directe et principaliter in qualitatem, et minus principa- 
liter in personam, tunc error in qualitatem redundat in substantiam » 
(Theol. mor., L. Vi, n. 1016). 

Post C.I.C. Eminentissimus Gasparri post praelata verba S. Tho- 
mae, quae nos supra citavimus, concludit: « Haec regula pro errore 
qualitatis redundante in errorem personae verissima est : alii alias ad- 


personae». Correttamente la sentenza perugina ha osservato: «nullitas ma- 
trimonii ex hoc profluit, quod nempe, si consensus dirigitur principaliter in 
qualitatem et minus principaliter in personam, vel aeque principaliter sive in 
personam sive in qualitatem, deficiente qualitate deficit obiectum totale consen- 
sus, quare consensus deficit simpliciter et matrimonium non exsurgit. In casu 
enim qualitas adsumitur a nubente tamquam formalis pars obiecti suae vo- 
luntatis, quare verum est, deficiente qualitate, deficere partem substantialem 
obiecti consensus et consensum non exsurgere simpliciter ». Ed ha rilevato 
altresi che il nubente «positivo et intellectus et voluntatis actu qualitatem 
respexit tamquam obiectum directum sui consensus, idest qualitatem in eodem 
plano posuit ac personam ». Cosí la nostra sentenza, distinguendo il caso in 
cui — per ripetere l'espressione della terza regola formulata da S. Alfonso — 
«consensus feratur directe et principaliter in qualitatem et minus principaliter 
in personam » dal caso dell' «error qualitatis redundans in errorem personae », 
prende posizione, come io avevo fatto nei lavori sopra richiamati, contro la 
dottrina e la giurisprudenza che costantemente hanno confuso l'un caso con 
l'altro. 

La stessa posizione ha recentemente assunto un autorevole canonista: il 
Cappello, nella quarta e nella quinta edizione del suo De matrimonio (1939, 
pars Il, pag. 24 sgg.; 1947, pag. 557) non ripete piü che l «error qualitatis 
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dunt, sed tu, si vis errores vitare, eam tantum retine secundum eam 
casus occurrentes resolve» (De matrimonio, Romae 1932, n. 793). 
Quamvis Gasparri non videatur probandus ubi casum ad figuram 
conditionis sine qua non reducit (ibidem). 

Etiam Genicot-Salsmans nullum dicunt matrimonium «si error 
versatur circa qualitatem omnino primario intentam, ita ut in errorem 
personae redundet: quod continget... cum qualitas aliqua est uni- 
cus finis matrimonii quod unice tanquam medium assumatur ad ob- 
tinendam illam qualitatem tanquam finem. Deficit consensus qui non 
fertur in personam nisi praeditam qualitate illa speciali intenta ». 
(Instit. theol. mor., vol. II, n. 461, 1). 

Nullitas matrimonii, de qua cum S. Thoma loquuntur omnes 
citati DD., ex hoc profluit, quod nempe si consensus dirigitur prin- 
cipaliter in qualitatem et minus principaliter in personam, vel aeque 
principaliter sive in personam sive in qualitatem, deficiente qualitate 
deficit obiectum totale consensus, quare consensus deficit simplici- 
ter et matrimonium non exsurgit. In casu enim qualitas adsumitur 
a nübente tanquam formalis pars obiecti suae voluntatis, quare ve- 
rum est, deficiente qualitate, deficiere partem substantialem obiecti 
consensus et consensum non exsurgere simpliciter. 

Juxta rationem et doctrinae conceptionem enormis viget differentia 


redundaus in errorem personae» si verifica, oltre che «si qualitas est determi- 
nativa personae», anche «si qualitas est conditio consensus », come scriveva 
nella terza edizione (1933, pag. 660), ma afferma che in questo caso « proprie 
loquendo, nou irritatur matrimonium ob errorem, sed propter conditionem cui 
allegatur consensus; ideoque deest ipse actus voluntatis, nempe consensus » 
(cfr. in questo seuso anche la terza edizione, pag. 662) e che «idem valet etiam 
si qualitas positive et expresse intendatur, ita ut voluntas feratur in eandem 
tamquam in obiectum consensus», nel senso che «exclusio consensus matri- 
monialis et consequens nullitas matrimonii in casu non oritur directe et im- 
mediate ex errore, scil. ex falso iudicio mentis, sed unice ex voluntate con- 
trahentis » (cfr. 4° ed., pars Il, pagg. 27, 23; 5° ed., pagg. 559, 556, 566). 

Sarebbe ormai tempo che quest'ordine di idee fosse pienamente condi- 
viso da tutta la dottrina e da tutta la giurisprudenza: cioé che non si con- 
fondesse piü la mancanza del consenso determinata dall' « error qualitatis 
redundans in errorem personae» e la mancanza del consenso determinata 
dal non essersi verificata la condizione relativa ad una determinata qualità 
personale o dalla inesistenza di una determinata qualità «directe et princi- 
paliter intenta ». 

Per quanto riguarda il richiamo fatto dalla nostra sentenza alla figura 
dell'errore ostativo, io non dubito che in questa figura rientri I’ « error qua- 
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inter casım quem consideravimus et casus, in quibus quatitates etiam 
gravissimae fueruut causa motiva, unde praestaretur consensus. In 
cası a nobis considerato voluntas, in actu praestandi consensum, 
qualitatem non posuit ut finem ex matrimonio obtinendum, neque 
ut conditio sine qua non, ita tantummodo exsistente qualitate validum 
consensum promere velit, sed positivo et intellectus et voluntatis actu 
qualitatem respexit tamquam obiectum directum sui consensus, idest 
qualitatem in eodem plano posuit ac personam. 

Aliis verbis nubens contrahere decernit cum illa persona, quam 
tamen et concipit et vult ut indissolubilem cum quadam determinata 
qualitate, ita ut consensus sit comprehensivus tum personae tum qua- 
litatis, utramque simul et iz recto attingens. Sane in casu agitur de 
psycologica dispositione maximae difficultatis (ital. delicatezza) quae 
tamen et contingere et probari potest. 

Casum, quem consideravimus, sicut omnes erroris casus, quidam 
civilistae reducunt ad generalem figuram erroris, quem vocant « ob- 
stativum », qui consensum destruit (v. Messineo, Teoria dell'errore 
ostativo, Roma 1914). 

Cui theoriae accedunt etiam quidam juris canonici periti, uti Sa- 
valdi (L'errore nel matrimonio in diritto canonico, Roma 1933, pagi- 
na 7 ss.). 


litatis redundans in errorem personae», ma ritengo che, se si vuole evitare 
di ricadere nella suddetta confusione concettuale, oltre che terminologica, 
non sia il caso di parlare di errore ostativo nell' ipotesi di nullità del matri- 
monio derivante da inesistenza di una determinata qualità personale che ha 
formato oggetto del consenso matrimoniale: in questo caso basta parlare tout 
court di « defectus consensus ». 
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